VOORBEREIDING DER REGISTRATIE

er zelfs buiten in de rij zou staan, zou immers, aldus Frederiks, ‘die fiir die
Betreffenden sowieso schon unangenchme Massnahme . .. wohl einen dusserst
peinlichen Charakter’ krijgen.! Typerend is het wel, dat Frederiks er van uit-
ging dat ‘de betrokkenen’ het ‘uiterst pijnlijk’ zouden vinden om publickelijk
te doen blijken dat zij Jood waren; voor hem sprak het blijkbaar vanzelf dat
men er in de samenleving op aangekeken werd dat men Jood was en dat
dit ook door de Joden zo gevoeld werd.

Aanvankelijk waren de Duitsers van plan, zelf die aparte registratie ter
hand te nemen. Ze zouden dan uitgaan van de bevolkingsregisters waar op
de persoonskaart het feit vermeld stond of men lid was van een Joods-kerke-
lijke gemeente, en dan per gemeente in drievoud een lijst van Joden laten
samenstellen waarvan het derde exemplaar aan Binnenlandse Zaken zou
worden toegezonden. Dit denkbeeld werd door een van Frederiks’ hoofd-
ambtenaren, mr. J. M. Kan, besproken met Lentz, hoofd van de rijksinspec-
tie van de bevolkingsregisters. Lentz betoogde toen dat het door de Duitsers
ontworpen systeem niet deugde: ten eerste stonden lang niet alle Joden bij
de bevolkingsregisters als zodanig vermeld (zij waren immers lang niet alle
bij een Joods kerkgenootschap aangesloten) en ten tweede zou de hele zaak
mede door de te verwachten mutatie-opgaven spoedig in de war geraken.
‘Mr. Kan informeerde’, aldus het latere verslag van Lentz:

‘of het mij iets kon schelen dat de boel bij de Duitsers in het honderd zou lopen.
Tot zijn blijkbare verbazing antwoordde ik dat dit mij wel degelijk kon schelen,
want, was mijn wedervraag, wat was het departement voornemens te doen met
het derde exemplaar? Prompt volgde het antwoord: in een hoek smijten!’

Dat zullen de Duitsers dan ‘sabotage’ noemen, zei Lentz. Zijn voorstel
was: laat ons z&lf die registratie ter hand nemen. ‘Hoe onsympathiek deze
zaak voor ons ook was, meende ik dat wij de Joden een dienst zouden bewij-
zen door hun registratie uit Duitse en in Hollandse handen te houden.” Kan
legde de zaak aan Frederiks voor en deze besliste dat ‘de zaak in die zin’
(de zin van Lentz’ voorstel) ‘met de Duitsers zou worden besproken.’?

Men kan zich indenken hoe opgelucht die Duitsers waren dat de ijverige
Lentz, schepper van het voorbeeldige persoonsbewijs, zich met de organisatie
der Jodenregistratie wilde belasten. Seyss-Inquart had slechts voor de veror-
dening te zorgen, Lentz ontwierp met een maximum aan accuratesse de
uitvoeringsvoorschriften die door Frederiks aan de gemeentebesturen toe-

1 Brief, 21 okt. 1940, van Frederiks aan Wimmer (VuJ, HA Inneres, 122 ad).
$J. L. Lentz: ‘Ambtelijke herinneringen’, p. 14-15.
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