DE JOODSE COORDINATIE-COMMISSIE WORDT ONTBONDEN

‘wil zeker niet de hoogst verdienstelijke leden van de Codrdinatie-Commissie
ter zijde stoten, doch vast moet staan dat de Joodse Raad in zijn werk niet mag
worden gecontrarieerd door aanwijzingen van een ander college, en dat dit
laatste zou moeten worden opgeheven indien . . . zulk contrariéren zou worden
voortgezet . . .

De Vergadering verenigt zich met dit standpunt.

Inmiddels heeft de Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung de Joodse Raad (d.w.z.
het Presidium) opgedragen binnen zeer korte termijn Provinciale Joodse Raden
te benoemen, d.w.z. per provincie één of twee vertegenwoordigers, aan wie de
Stelle opdrachten kan geven, direct of indirect. Deze benoemingen heeft het
Presidium in viijwel alle provincies gedaan, terwijlin elke gemeente vertrouwens-
mannen als leden van Joodse Raden’ zijn aangewezen.’*

Dit laatste kwam er op neer dat ‘het Presidium’ (lees: Cohen), zonder
raadpleging van de Joodse Raad, de provinciale vertegenwoordigers c.q.
gemeentelijke vertrouwensmannen al ‘benoemd’ had — en Cohen had daarbij
in ruime mate zijn keuze laten vallen op vertrouwensmannen van de Cotr-
dinatie-Commissie die hunnerzijds tegen die ‘benoemingen’ ook geen be-
zwaar hadden; kennelijk prefereerden verscheidenen hunner de beleidslijn-
Cohen boven de beleidslijn-Visser. Toen nu tot de Codrdinatie-Commissie
doordrong dat de Joodse Raad aan de commissie als het ware haar eigen
vertrouwensmannen ontfutseld had, aarzelde zij niet, haar beklag te doen
bij de twee instanties die haar in het leven geroepen hadden: de besturen van
het Nederlands-Israélietische en van het Portugees-Israélietische kerkgenoot-
schap; de verhouding met de Joodse Raad was, schreef de commissie, al
sinds enige tijd steeds meer gespannen geworden, maar nu ‘was door de
Joodse Raad eindelijk op ons landelijk apparaat de hand gelegd.” Notabene:
de commissie was ‘een door de vertegenwoordigers van het Nederlandse
Jodendom aangewezen orgaan’, de Joodse Raad ‘bloot een instrument van
de bezetter’, bereid tot ‘medewerking aan de voltooiing van een zo niet
materieel dan toch moreel ghetto.” In scherpe bewoordingen keurde de
commissie het beleid van die Joodse Raad af; zij noemde zijn aan de bezetter
verleende medewerking ‘funest’:

‘De Joodse Raad stelt zich voor, dat hij door meegaandheid ‘erger kan voor-
komen’. Wat is daarvan gebleken en is het ooit nader gepreciseerd ? En zou soms
nu en dan een kleinigheid zijn bereikt, weegt het op tegen de Joodse waarden die
door zijn optreden verloren zijn gegaan? . . . Door geen enkel ander deel van het
Nederlandse volk is een zodanige houding aangenomen. . .

1 JR: Notulen, 16 okt. 1941, p. I.
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