DE BRIEFWISSELING VISSER-COHEN

het is onze plicht, als Nederlanders en als Joden, alles te doen wat hem het bereiken
van dat doel kan belemmeren, alles na te laten wat die weg voor hem kan effenen.

Dat doet gij niet!

En het tragische is dat gij van die eenmaal ingeslagen weg moeilijk kunt afgaan.
Gij hebt u, alsook anderen, zo ver laten meevoeren dat een ‘terug’ tot een kata-
strofe zou leiden, ook al doordat geleidelijk aan uw organisatie zovele existenties
zijn verbonden die met u staan of vallen . . .

Wil uit al het voorgaande vooral niet afleiden dat ik geen bewondering <cu
hebben voor je grote zelfopoffering (want gij zelf moet uw werk ook ellendig
vinden) en grote werkkracht welke gij in deze tijden misschien schitterender dan
ooit te voren toont. Integendeel, ik heb daar grote eerbied voor en betreur het
daarom des te meer dat wij niet langer langs dezelfde lijnen kunnen opmar-
cheren.’t

De brief bracht Cohen niet tot herziening van zijn standpunt: hij had nu
eenmaal zijn koers bepaald en wilde daar, star als hij was, door dik en dun
aan vasthouden. Stond er in Vissers brief één argument dat zijn eigen geweten
hem niet voorgehouden had ? Wij menen van niet. Maar hij zag nu eenmaal
geen andere oplossing: de Joden waren machteloos, wezenlijk machteloos,
en in elk geval kwetsbaarder dan alle andere groepen in de Nederlandse
samenleving. De vergelijking met die andere groepen welke in Vissers brief
voorkwam, leek Cohen dan ook irrelevant: de Joden dienden zich te
schikken ; binnen dat schikken konden zij trachten, hier of daar tijd te winnen,
verzachting te verkrijgen. “Wat de inhoud van uw brief betreft, wij zullen
het’, aldus Cohen twee weken later in zijn antwoord aan Visser,

‘niet gemakkelijk eens worden. Niet omdat ik uw standpunt niet begrijp of
waardeer, ja zelfs het gaarne zou willen aanvaarden. Als ik het eens heroisch
genoemd heb, was dat geen ironie, doch een bewust bedoelde mening . . .

In elke tijd heeft men mensen die de weg naar de toekomst banen, de revo-
lutionaire, strenge geesten, en andere die van de bestaande toestand maken wat
er van te maken is, de realiteitsmensen. Deze twee komen nooit tot samenwerking :
hoogstens kan de tweede groep bewondering hebben voor de eerste, de eerste
voor de tweede nimmer. Wat gij verbreking van recht en verordening noemt,
beschouw ik als uitoefening van macht: wij hebben beide gelijk, maar ons stand-
punt en onze wijze van zien zijn verschillend. En ook de gevolgen. Gij verzet u;
ik laat het verzet niet na, maar tracht vé4r alles de weg te vinden om van de
gegeven omstandigheden het beste te maken . . .

En de eigen gemeenschap: gij hebt bij onze beraadslagingen over de van
Leer-Stichting ook zelf gezien, hoe beangstigend de twee zijden van dit probleem

1 Brief, i8 nov. 1941, van L. E. Visser aan Cohen (Doc I-1798 A)
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