ROOF VAN ONROERENDE GOEDEREN

eertijds aan Joodse huiseigenaren verstrekt hadden. Rost van Tonningen ver-
leende hier staatskredieten voor tot een totaal van bijna f 24 min.

Wij herinneren er aan dat op de bespreking die Seyss-Inquart op 19 mei '41
gehouden had, door Fischbéck vier plannen ontwikkeld waren: het bedrijfs-
leven zou entjudet worden?; de opbrengsten der te liquideren of te verkopen
bedrijven zouden overgedragen worden aan een nieuwe stichting, de Ver~
méogensverwaltungs- und Rentenanstalt; het grondbezit zou aan de Joden
ontnomen worden en in beheer gegeven bij een nieuwe maatschappij voor
onroerend goed (dat werd de Niederlindische Grundstiicksverwaltung) en men
zou tenslotte de Joden dwingen, de gelden waarover zij beschikten alsmede
hun effecten bij één enkele bank te deponeren.t

Fischbdck wist door zijn Oostenrijkse ervaring precies hoe hij de groot-
scheepse plundering organiseren moest. Uit het voorafgaande is gebleken
dat de richtlijnen die hij ontwikkeld had, nauwkeurig aangehouden werden;
geen kwam er te vervallen, geen kwam er bij. Intussen moeten wij één punt
nog behandelen: de aan de Joden opgelegde verplichting, hun gelden en
effecten bij één enkele bank te deponeren. Natuurlijk zou dat een bank worden
die onder Duitse controle stond. De opzet was immers, de Joden de vrije
beschikking over deze vermogensdelen te ontnemen.

Die opzet werd op sluwe wijze verwezenlijkt. Wij moeten daarbij in het
oog houden dat Fischb&ck en de zijnen er in de zomer van '41 van uitgingen
dat de Endsieg slechts een kwestie van tijd was. Nu hebben effecten eerst hun
volle waarde wanneer zij in het nationale en internationale beursverkeer
erkend worden, d.w.z. beschouwd als verworven op bonafide wijze. Ten-
einde dat bedriegelijk te suggereren, werd besloten, voor de concentratie

! Bij Hirschfelds naoorlogse verklaring: “Toen het Joodse kapitaal moest worden
aangemeld, heeft men gevraagd of het departement van economische zaken bereid
was, de administratie van het Joodse kapitaal op zich te nemen. Daarop heb ik
zonder meer geantwoord: Ik denk er niet aan, zoiets te doen’ (Eng., dl. VIIc, p. 500),
tekenen wij aan dat dit aanbod van vé6r 19 mei moet dateren. Heeft Hirschfeld
toen inderdaad het door hem vermelde antwoord gegeven? Zijn weigering zou
afwijken van zijn algemeen beleid in die tijd waarin hij trachtte, de arisering in een
voor hem aanvaardbare vorm naar zich toe te halen. Het kan zijn dat hij van meet af
aan bezwaren had tegen de wijze waarop het Joodse kapitaal geadministreerd moest
worden — een principiéle weigering, als door Hirschfeld gesuggereerd, dunkt ons
onwaarschijnlijk.
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