VERKOOP VAN JOODSE EFFECTEN

last van en zij niet alleen. Het Comité voor Steun, dat voor de Joodse
viuchtelingen maar ook voor anderen zorgen moest, kwam spoedig in
geldnood. Het had in de herfst van 41 per week f 45 0co tot f 60 coo nodig,
maar het ontving van 1 september tot 16 oktober, in ruim zes weken dus,
via Lippmann-Rosenthal ten laste van diegenen die aan het comité vaste
toezeggingen gedaan hadden (maar nu niet meer vrij over hun geld konden
beschikken), nog geen f 40 0oo. Gelukkig, Lippmann-R osenthal was bereid,
krediet te geven — maar slechts tegen een voor die tijd vrij hoge rentevoet:
59%. De bank profiteerde dus van haar nalatigheid.

‘Wat moest er nu gebeuren met de effecten uit Joods bezit die bij Lippmann-
Rosenthal terechtgekomen waren? Fischbdck was aanvankelijk van plan,
ze naar Berlijn over te brengen en ze daar door Duitse banken te laten ver-
kopen maar Biihler, Seyss-Inquarts Beauftragter bij de Nederlandse Bank,
betoogde dat het redelijker was, de opbrengst van eigendommen van Neder-
landers in Nederland te laten en Seyss-Inquart had er geen bezwaar tegen dat
dat gepoogd werd. Van Duits standpunt uit zou het niet veel verschil
maken; de opbrengst zou immers bij de grote slokop, de Vermigensver-
waltungs- und Rentenanstalt, terechtkomen en het kan in de visie van de
Reichskommissar iets aantrekkelijks gehad hebben om, als dat althans lukte,
Nederlanders effecten te laten kopen die in feite aan de Joden ontstolen
waren. Die effecten lagen bij Lippmann-Rosenthal-Sarphatistraat — dat
bedrijf moest nu, wilde het effecten verhandelen, officiecl tot de Amsterdamse
effectenbeurs toegelaten worden. Dat kon alleen met goedvinden van het
bestuur van de Vereniging voor de Effectenhandel. Voorzitter C. F. Over-
hoff werd door Biihler benaderd. Biihler zei dat als de vereniging geen
medewerking verleende, de effecten uit Joods bezit in Berlijn verkocht
zouden worden. Overhoff raadpleegde zijn bestuur en de oud-president
van de Nederlandse Bank, Trip, en het slot van het lied was dat de Vereniging
voor de Effectenhandel zich op het standpunt stelde, dat ‘de toegang tot de
beurs en de deelneming aan de handel aan de bedienden van Lippmann-
Rosenthal niet (kon) worden geweigerd, omdat deze geen afzonderlijke
onderneming was, al was zij afzonderlijk gehuisvest.”* ‘De praktijk ter
beurze’, aldus een der leden, ‘werd beheerst door de. .. in vele variaties
herhaalde uitspraak van de voorzitter: ‘Lippmann, Rosenthal & Co,
Sarphatistraat, moet beschouwd worden als normaal lid.’ *?

In januari '42 begon Lippmann-Rosenthal effecten uit Joods bezit te
verkopen, aanvankelijk met een verklaring van de Joodse eigenaar er bij dat

1 A. van Lennep: ‘Effectenbeurs en rechtsherstel’, De Gids, 1952, p. 336. 2 H. H.
Tammes: Rechtsherstel en praktijk inzake effecten (1949), p. 11.
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