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een schepje bovenop: Nederland, schreef hij, had voor de oorlog een
geestesgesteldheid ontwikkeld ‘die zich voornamelijk kenmerkte door een
zekere weldoorvoede zelfvoldaanheid . . . Wij schepten er behagen in, onze
lauwheid door te laten gaan voor een bijzondere deugd, t.w. voor onze
verdraagzaamheid . . . Elk grassprietje stond op zijn plaats in het keurig
geschoren gazon . . . Niemand had dan ook lust om hard de trap af te lopen,
want dat dreunde zo en dat verstoorde de rust.” Deze en dergelijke beschou-
wingen maakten Vorrink ziedend van woede: men speelde er alleen maar
de vijand mee in de kaart! ‘Men bevuilt daarmee zijn eigen nest’, zei hij
keer op keer. Maar zo kon Goedhart het niet zien. Diens opvatting was,
‘dat’, zo legde hij aan de Enquétecommissie uit, ‘de katastrofe waarin wij in
Europa waren terechtgekomen, ook een gevolg was van het falen van de
vooroorlogse Westeuropese democratieén, zodat men dus in dit opzicht
onvermijdelijk ten aanzien van de toekomst tot bepaalde conclusies moest
proberen te komen.’? Zelfkritick, meende Goedhart, was ook in oorlogstijd
alleszins gepast. Gaf niet Engeland waar in het Lagerhuis en voor de BBC
menig kritisch woord weerklonk, in dat opzicht een duidelijk voorbeeld?
Maar Vorrink handhaafde zijn bezwaren: in een bezet gebied lagen de ver-
houdingen anders en waar een beweging als de Nederlandse Unie vol kritiek
stak op het vooroorlogse bestel en een groepering als de OD een autoritaire
staatsgreep in de geest had, was het, zo hield hij vol, de eerste taak van
Het Parool om de traditionele parlementaire democratie samen met de
traditionele democratische partijen te verdedigen.

Van maand tot maand liep dit conflict hoger op. Hele weekend-conferen-
ties werden eraan gewijd; een tijdlang kreeg Vorrink de bevoegdheid, uit
Goedharts beschouwingen althans de scherpste passages te schrappen — dat
leidde weer tot explosies van Goedharts kant. Want deze was geen moment
van zins, van de koers die hij al in zijn Nieuwsbrief van Pieter ¢ Hoen uitgezet
had, af te wijken; hij was illegaal gaan schrijven toen Vorrink nog zweeg,
en het mocht dan waar zijn dat deze een nationale figuur was, ndch zijn
argumenten, ndch zijn theatrale emotionele uitbarstingen (waren ze echt
of gespeeld?) konden op Goedhart enige indruk maken. Bovendien: voor
Goedhart betekende Het Parool Alles, voor Vorrink niet - en misschien
droeg die laatste omstandigheid er toe bij dat Vorrink althans in de herfst
van '41 naliet, een breuk te forceren. Voor hem was Het Parool niet meer dan
één middel naast andere om zich te uiten. Wij veronderstellen trouwens dat
de voorzitter van de SDAP geneigd was, groter betekenis toe te kennen aan
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