DE FUNCTIE VAN DE JOODSE RAAD

Raad als ‘een verlengstuk’ van de Zentralstelle aangeduid. ‘In wezen’, zo

verklaarde hij,

‘was de Joodse Raad een Duitse afdeling. Omdat Asscher en Cohen zo mede-
werkten, was het niet nodig om aan het hoofd een Duitser te plaatsen . .. Het
stichten van de Joodse Raad was door de Duitse instanties enkel en alleen ver~
richt omdat zulk een Raad welke ogenschijnlijk uit ‘eigen mensen’ bestond, het
vertrouwen van de Joden zou hebben en dit zou dan de bespoediging van de
opdracht, nl. om Nederland te entjuden, slechts kunnen helpen . . . Wanneer wij
zelve teveel ‘persoonlijk’ ingrepen, dan was ‘onrust’ te verwachten en daarom
bedienden wij ons van de Joodse Raad . . . Zonder medewerking kon ik met mijn
eigen personeel, een handjevol mensen, ca. tien Duitsers, die opdracht nooit tot
een goed einde brengen.’

Men kan stellen (men hééft ook wel gesteld): ‘Dat zijn naoorlogse uit-
latingen, ze zijn onbetrouwbaar.” Wij wijzen dit af. Precies dezelfde con-
statering waaraan Lages en Aus der Fiinten uitdrukking gaven, komt voor
in het ‘Jahresbericht 1942’ van de ‘Meldungen aus den Niederlanden’ waar, in
een terugblik op de gebeurtenissen in ’42, met betrekking tot de Joodse Raad
en de ‘Provinzial-Judenrite (vertegenwoordigingen van de Joodse Raad)
kort en bondig opgemerkt wordt: ‘Es konnte vor allem mit Hilfe dieser Befehls-
iibermittlungsstellen (und mittels Weisungen im zensierten ‘Joodse Weekblad’)
die Evakuierung gelenkt werden.’® Trouwens, zijn de verklaringen van Lages en
Aus der Fiinten, is de passage uit het geheime jaarrapport van de Sicherheits-
dienst wel nodig? Was de Joodse Raad niet van meet af aan een instrument
ten dienste van de Duitsers en was dat niet ook in '41 al duidelijk gebleken?

Wij weten wel dat ten behoeve van deze Joodse Raad verdedigingen
opgebouwd zijn. Wij zijn ons bewust dat wij, wat de deportatieperiode be-
treft, in het voorafgaande niet weergegeven hebben hoe de Joodse Raad
z8If zijn werkzaamheden zag, maar louter hoe de Duitsers de Joodse Raad
zagen. Wij komen dan ook op de problematiek van de Joodse Raad terug:
in deel 7 van ons werk. Want de argumenten die ter verdediging van de raad
naar voren gebracht zijn en die grondige overweging verdienen, kunnen
toch eerst op hun waarde beoordeeld worden wanneer de lezer het geheel
van de activiteiten van de raad kan overzien. Geen ogenblik willen wij
overigens ontkennen of ook maar betwisten dat de leden van de raad (Kisch,
en na hem Kan, uitgezonderd) subjectief de overtuiging koesterden dat zij in
een hoogst benarde situatie ten gunste van de in Nederland levende Joden
werkzaam waren. Objectief waren zij evenwel in de eerste plaats werkzaam

1 A.v. (23 sept. 1947), p. 2-3, 6~7 (getuige W. Lages). 2 ‘Meldungen aus den Nieder-
lander’, ‘Jahresbericht 1942°, p. 28.
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