DE BORDJES ‘VERBODEN VOOR JODEN’

meegedeeld dat aan de verplichting, de bordjes op te hangen, ‘door de Kerk
niet (kon) worden voldaan’. ‘Op een voor christelijke doeleinden bestemd
gebouw kan het bewuste bordje’, aldus de toelichting die sommige kerke-
raden ontvingen, ‘principieel niet worden toegelaten omdat het is een ver-
loochening van het Evangelie’.! Maar wat was ‘een voor Christelijke doel-
einden bestemd gebouw’? Hierover vond in april overleg plaats tussen
Gravemeyer en dr. van Dijk enerzijds en secretaris-generaal Schricke ander-
zijds. Met verlof van de bezetter (een kerkstrijd moest voorkomen worden!)
haalde Schrieke bakzeil. Bepaald werd nu dat het ‘Verboden voor Joden’
niet langer behoefde te worden aangebracht ‘aan consistorickamers en andere
vergaderlokalen van kerkelijke gemeenten alsmede van verenigingen met
kerkelijke grondslag . . . Er mag worden aangenomen dat met ‘verenigingen
met kerkelijke grondslag’ bedoeld worden: verenigingen met gelijke grond-
slag als de kerken.’? Hier vloeiden nog talloze moeilijkheden uit voort,
bijvoorbeeld doordat protestantse leesbibliotheken weigerden, het bordje
‘Verboden voor Joden’ aan te brengen. Verscheidene bibliotheken werden
bij wijze van straf enkele maanden gesloten.

Diezelfde conflicten deden zich in de katholieke wereld voor. Ook hier
was het bordje aanvankelijk door velen aanvaard. Katholieke verenigingen
die zich om advies tot de aartsbisschop wendden, kregen evenwel te horen
dat men moest weigeren. Zo het bestuur van de Katholieke Studenten
Vereniging Wageningen dat eind februari van mgr. de Jong vernam dat het
aan zijn sociéteit het bordje niet mocht ophangen. “Waarom hebben dan zo
velen het toch gedaan (café’s, bioscopen enz.)? Antw.: uit vrees, wegens
dreigen met represailles. Welnu, Wij menen’, aldus de aartsbisschop, ‘dat u
in geen geval uit de weg mag gaan voor dreigementen, noch zelfs voor
feitelijke represailles. Wij verwachten in casu dat u een kordate houding
blijft aannemen.’® Diezelfde houding schreven de bisschoppen in maartaan de
priesters voor. ‘Nog afgezien van andere motieven (bijv. daardoor zouden
ook bekeerde Joden worden buitengesloten),” noemden zij het aanvaarden

1 Aangehaald in Touw: Het verzet der Hervormde Kerk, dl. I, p. 39s. 2 Brief, 30
april 1942, van Gravemeyer aan de kerkeraden in Friesland, Groningen en Drente
(2.v.,dl.II, p. 91) en brief, 30 april 1942, van het coll. van deputaten voor de corresp.
met de hoge overheid aan de gereformeerde kerkeraden in dezelfde provincies
(Delleman: Opdat wif niet vergeten, p. $80). In beide brieven wordt in de voorlaatste
aangehaalde zin gesproken van: ‘vergaderlokalen met kerkelijke grondslag’. Wij
nemen aan dat voor ‘vergaderlokalen’ gelezen moet worden: ‘verenigingen’ —
het woord dat in de laatst-aangehaalde zin geciteerd werd. 2 Brief, 25 febr. 1942,
van de aartsbisschop aan het bestuur der Kath. Stud. Ver. Wageningen (Stukken mr.
J. Loeff, dossier ‘Kultuurkamer’).
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