VOLTOOIING DER VOORBEREIDINGEN

met een ‘instructie’ van Generalkommissar Fischbock. Fischbdck bepaalde
dat het Joden verboden was, een gehele reeks van beroepen uit te oefenen
waarbij zij niet-Joodse cliénten hadden; het belangrijkste was dat hun,
behalve ten aanzien van de handel in oude metalen, lompen en afval, ver-
boden werd, werkzaam te zijn als straatventer. Rauter bepaalde dat Joden
in niet als ‘Joodse zaak’ aangeduide winkels slechts van drie tot vijf uur
’s middags inkopen mochten doen!, dat zij niet langer gebruik mochten
maken van publiecke telefooninstallaties, dat zij spoorwegemplacementen
niet langer mochten betreden of, zonder vergunning van de Zentralstelle,
gebruik maken van ‘elke soort van openbare en particuliere vervoermiddelen’
(fietsen binnen Amsterdam uitgezonderd), dat zij, tenzij zij gemengd-
gehuwd waren, zich niet mochten ophouden in huizen van niet-Joden ‘of in
andere particuliere inrichtingen van niet-Joden welke voor herstel en ont-
spanning dienen’?, en dat zij van acht uur ’s avonds tot zes uur ’s morgens
in hun eigen woningen moesten verblijven.

!In maart *42 hadden de Duitsers gewild dat de Joden in Nederland, zoals al in
Duitsland het geval was, aparte rantsoenbonnen zouden krijgen en dat hun rant-
soenen lager gesteld zouden worden dan die van de overige burgers. Hirschfeld
en Louwes hadden geweigerd, die regelingen in te voeren. Nadien waren de
Duitsers er toe overgegaan, de rantsoenen der Joden feitelijk te verlagen. Eind april
hadden zij een groot aantal van de Joodse slagerijen in Amsterdam gesloten en
begin juni was bepaald dat Joden alleen in als ‘Joodse zaak’ aangeduide groenten-
winkels groenten mochten kopen. De bevoorrading van die ‘Joodse’ winkels werd
op tal van wijzen bemoeilijkt.

2 Erg duidelijk was die formulering niet. Op de Haagse persconferentie van 2 juli
werd er dan ook lang over gediscussieerd hoe men haar interpreteren moest. Men
wist daar dat, van 12 juni af, aan Joden alle sportbeoefening in de openlucht als-
ook het vissen verboden was. Wij citeren het slot van het verslag:

‘L. Picard (Het Vaderland): ‘Als een Jood naar me toekomt en zegt ‘Mijn neus is
aan het bloeden, wilt u mij een beetje water geven?’, dan moeten wij hem de
deur uitschoppen.’

Dreves: ‘Es ist _Juden verboten, die Wohnrdume von Ariern zu betreten, aber es ist
Ariern nicht verboten, Juden zuzulassen.’

Myr. de Wit (De Telegraaf): ‘Meneer Dreves, als u zegt dat wij haarklovers zijn,
dan s dit toch zeker ook haarkloverij.’

Dreves: ‘Es steht doch so fest ...

Mr. de Wit: “Hieruit volgt in ieder geval dat het niet duidelijk is.”

Dreves: ‘Noch weitere Fragen?’

J. C. A. Coucke (Haagse Courant): ‘Nog één vraag: mag een Ariér wél bij een Jood
op visite gaan?’

Dreves: ‘Ich weiss nicht ob dieser Wunsch bei einem Arier besteht.’

Coucke: ‘Het staat niet in de verordening.’

Dreves: ‘Was nicht verboten ist, ist erlaubt. Bisher ist es noch nicht verboten. Ich
wiinsche Thnen viel Vergniigen.” (Hilariteit)’ (DVK, 50)
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