STANDPUNT DER HOOGLERAREN

aan allen die in dienst van de overheid waren, de Duitse oorlogsinspanning
tegen te gaan.

Dit standpunt dat in de richting wees van collectieve, openlijke solidariteit
van de hoogleraren (d.w.z. van de Senaten) met de studenten-weigeraars,
werd evenwel door de hoogleraren aanvankelijk allerminst algemeen aan-
vaard, zelfs niet in het (officieuze) Interacademiaal Overleg. Dit college
kwam medio maart enkele malen in Amsterdam bijeen en daar bleck dat
althans de meerderheid meende dat men, zeker, tegen de arbeidsinzet der
afstuderenden, tegen de numerus clausus en tegen de loyaliteitsverklaring
protest moest aantekenen,

‘doch dat men zich als universiteit er van onthouden moest, de studenten op te
wekken om niet te tekenen, en aan de hoogleraren individueel moest overlaten
of zij een advies zouden geven en zo ja, welk, gezien het feit dat de consequenties
van niet-tekenen der verklaring niet voor rekening der hoogleraren maar voor
die der studenten zouden komen’ -

ja, maar de strijdbaren onder de studenten hadden er geen enkel bezwaar
tegen om ‘de consequenties van niet-tekenen der verklaring’ alléén op te
vangen! Het was juist hun uitdrukkelijke wens dat de Senaten solidair met
hen zouden optreden; trouwens, hoe kon een hoogleraar die individueel
advies gegeven had de loyaliteitsverklaring af te wijzen, in gemoede college
gaan geven voor een gehoor van ‘tekenaars’, waarnit dus diegenen wier
houding zijn instemming had, verwijderd waren? Als het standpunt van
de meerderheid van het Interacademiaal Overleg overgenomen werd, zou
bovendien aan de door mgr. de Jong gestelde voorwaarde niet voldaan
worden; ook hij wenste immers een openlijk advies van alle Senaten aan alle
studenten: niet tekenen.

De cerste Senaat die officieel zijn standpunt te bepalen kreeg, was die van
Utrecht. Van Vuuren had hem voor maandagmiddag 22 maart in vergadering
bijeengeroepen en hij wilde zich alle moeite geven om te bereiken dat
‘Utrecht’, althans de Senaat, als eerste universiteit in den lande de nieuwe
regelingen zou aanvaarden. Hij wist dat het geen eenvoudige zaak zou zijn:
enkele dagen vé6r de 22ste was hem door een der hoogleraren, prof. dr.
F. A. Vening Meinesz, meegedeeld dat deze ter vergadering mede namens
vele collega’s een motie zou indienen waarin de afgekondigde regelingen
‘onaanvaardbaar’ genoemd werden en waarin op wijziging werd aange-
drongen. Van Vuuren had Vening Meinesz gezegd dat hij als verantwoorde-
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