DE APRIL-MEISTAKINGEN

bedrijf opgeleid; overplaatsingen plachten de gebondenheid aan het bedrijf
te versterken doordat zij andere banden verzwakten, en de athankelijkheid
van de werkgever werd geaccentueerd doordat men wist dat men slechts
door goede arbeidsprestaties en ordelijk gedrag kans op promotie maakte.
Daar stond veel tegenover: wie bij de spoorwegen in vaste dienst was, wist
zich, aldus Riiter, ‘voor zijn leven geborgen’; men had er dan ‘geen ruim,
maar wel een zeer verzekerd bestaan’®, beter verzekerd dan in de meeste
andere bedrijfstakken. Dat laatste gold ook tijdens de bezetting: de directie
die veel van het personeel eiste, was bepaald scheutig met het verlenen van
gratificaties aan het gehele personeel, meestal een week salaris extra; door
de gunstiger financiéle uitkomsten was nu voor die gratificaties ook de
nodige ruimte.

Stakingen hadden de spoorwegen sinds 1903 niet meer gekend, en dat
niet alleen doordat sinds dat jaar een stakingsverbod gold, maar vooral ook
doordat het personeel meende dat de zeer actieve vakbonden bij hun onder-
handelingen met de directie plachten te bereiken wat er te bereiken viel.
Ter bevordering van dat overleg was in "26 de Personeelraad opgeriche, die
uit dagelijkse bestuurders van de vakbonden bestond. Die raad, en mét hem
de leiding der vakorganisaties, werd, constateert Riiter, ‘niet alleen een
vertegenwoordiging van het personeel bij de directie, maar weldra ook in
feite een vertegenwoordiging van de directie bij het personeel.’® Harerzijds
zag de directie graag dat die bonden een vaste greep hielden op het personeel;
verslapte die greep, dan was denkbaar dat op den duur radicale stromingen
meer invloed zouden krijgen.

Wat de directie van het aanpassingsbeleid vond dat Joustra’s bond in ’40
en '41 voerde, weten wij niet, maar het kan haar in elk geval niet onwelkom
geweest zijn dat uit de oprichting van het Naf een crisis voortvloeide die
het bestuur van de bond dichter tegen de directie aandrukte en die, belang-
rijker nog, aan het verwijt van een totaal gebrek aan strijdvaardigheid dat de
opposanten geuit hadden, een deel van de gegrondheid ontnam. Toen name-
lijk van Joustra en de zijnen gevergd werd dat zij zich met hun organisatie
bij het Naf zouden aansluiten, weigerden zij; hun parool: ‘Buiten het Naf
blijven! werd door ongeveer zes-zevende van de leden gevolgd. Op zijn
beurt weigerde Hupkes, de stromannen van het Naf als personeelsvertegen-
woordigers te erkennen. Er werd toen na lang touwtrekken (waarbij Hupkes,
met zijn portefeuille rammelend, de Bahnbevollnichtigte die zeer gevoelig
was voor de ‘rust in het bedrijf’, aan zijn kant wist te krijgen) een compromis
bereikt. Dat compromis hield in dat een broer van Naf-leider Woudenberg,
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