DE APRIL-MEISTAKINGEN

het gevoel dat Christiansens aankondiging van de wegvoering, ‘terstond’
nog wel, van drichonderdduizend mannelijke Nederlanders een onduldbare
ingreep vormde.

Die aankondiging in de vorm van de proclamatie van de Wehrmacht-
befehishaber is, dunkt ons, een ernstige Duitse beleidsfout geweest — zulks
gemeten niet aan onze maatstaven, maar aan die van de bezetter. Sluwe
geleidelijkheid is het kenmerk geweest van Seyss-Inquarts beleid en juist die
geleidelijkheid werd bij het feit en in de formulering van de proclamatie
volledig uit het oog verloren. Eind april 43 was de bezetter er in geslaagd,
in ruim negen maanden meer dan tachtigduizend Joden uit de Nederlandse
samenleving te verwijderen (door opsluiting in Westerbork of Vught of
door deportatie naar het oosten) zonder dat het tot collectief verzet gekomen
was, hetzij van Joden, hetzij van niet-Joden. De geleidelijkheid en het perfide
systeem van uitzonderingen (de ‘stempels’) hadden daar een wezenlijke rol
bij gespeeld. Bij de wegvoering der oud-militairen zouden ook uitzonde-
ringen erkend worden, maar Christiansens proclamatie zweeg daar over.
Let men dan voorts op het feit dat uiteindelijk (wij komen er in ons volgend
deel op terug) van de drichonderdduizend leden van de voormalige Neder-
landse krijgsmacht, de beroepsofficieren uitgezonderd, slechts elfduizend in
krijgsgevangenschap afgevoerd zijn, dan gaat het nauwelijks te ver, Chris-
tiansens proclamatie een slag in de lucht te noemen. Heeft Seyss-Inquart
beseft hoezeer die proclamatie in haar brute algemeenheid afweek van de
tactische concepties waarmee hij van de zomer van ’40 af zijn strategie had
trachten te verwezenlijken? Wij zijn er niet zeker van. Dat Christiansens
actie met een algemene proclamatie ingeleid zou worden, stond al eind
februari vast. Denkbaar is het dat Seyss-Inquart niet bijster ingenomen was
met de door Hitler goedgekeurde tekst die hem op 25 of 26 april onder ogen
kwam; dat hij zich moeite gegeven heeft, die tekst gewijzigd te krijgen (zo
dat al mogelijk was!), blijkt nergens uit. De Reichskommissar heeft het effect
dat juist deze tekst hebben moest, trouwens niet voorzien; had hij dat wel
gedaan, dan zou hij niet op 27 april Nederland verlaten hebben.

Uit alles wat wij in dit en de voorafgaande delen over bezet Nederland
geschreven hebben, is gebleken dat wij, althans in de tot dusver behandelde
periode, Seyss-Inquart als de grote tegenspeler zien van het Nederlandse volk
— niet Rauter of Schmidt, niet Fischbéck of Wimmer. Dat wil niet zeggen
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