VERARMEND NEDERLAND

op grond waarvan, behalve bij de laagste inkomensklassen, op de inkomsten-
en vermogensbclasting zoveel opcenten gelegd zouden worden dat aan
Duitsland uit die bron per jaar f 500 mln extra zou toevloeien. Postma,
directeur-generaal van de belastingen, had er toen op gewezen dat dit zou
betekenen dat de aanslagen meer dan verdubbeld zouden worden; hij had
voorspeld dat het met de inning der belastingen zou spaaklopen — de Reichs-
kommissar had zijn voornemen laten varen.

Eind oktober '43 was het weer Fischbéck die tot de aanval overging. Dezc
vroeg Rost van Tonningen, na te gaan of de maandelijkse schatting van
50 mln Rm verdubbeld kon worden. Rost zowel als Mussert namen toen
cen ander standpunt in dan anderhalf jaar tevoren. Van de ‘morele aanspraken’
waaraan zij de maandelijkse betaling van so mln Rm gekoppeld hadden, was
niets terecht gekomen, Mussert was de Duitsers al in ecn vroeg stadium als
cen roversbende gaan beschouwen en Rost was hem gelijk gaan geven.
Niet zoveel later zou deze in kleine kring Fischbéck aanduiden als ‘de schooicer
die, gebruik makend van mijn idealisme, Nederland hecft leeggestolen.’
Eind oktober '43 stelde Rost het concept op voor een brief aan Seyss-Inquart
die er niet om loog: de goudvoorraad van de Nederlandse Bank was uitge-
put, aangekondigd was dat de Wehrsacht per maand nog f 20 mln meer
moest krijgen, de staatsuitgaven stegen onrustbarend, de belastingopbrengst
daalde, grote leningen waren steeds moeilijker te plaatsen, per maand kwam
bovendien ca. 100 mln Rm Nederland binnen die de Nederlandse Bank in
guldens moest omwisselen, controle op het Duits-Nederlandse betalings-
verkeer was niet mogelijk — kortom: aan accepteren van de verhoogde
schattingen was eerst te denken wanneer 6f de Nederlands-Duitse deviezen-
grens weer ingesteld werd of Duitsland 66k de deviezengrens met de
overige bezette Europese landen ophiel; ‘es ist’, aldus de slotzin, ‘unter diesen
Gesichtspunkten, dass ich Sie bitte, die von Herrn Minister Fischbick vorge-
schlagenen neuen Opfer priifen zu wollen.’?

Mussert, ‘beschermer van het Nederlandse volk’, weigerde zijn adhesic
aan die brief te betuigen, naar wij aannemen met de bedoeling, de verant-
woordelijkheid voor wat tot op dat moment geschied was, geheel van zich
af te schuiven. Medio november werd hij door Seyss-Inquart ontvangen.
Hem trachtte Mussert duidelijk te maken, ‘dat Nederland leeggehaald was
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