JODENDEPORTATIES, DERDE FASE

*

‘Heel vaag’ — wij kunnen die woorden nauwelijks genoeg onderstrepen. De
opsomming van de berichten en de geruchten die wij in het voorafgaande
weergaven, werkt misleidend. Menigeen die daar nu kennis van neemt, zal
moeite hebben te aanvaarden dat zovelen aan die berichten en geruchten
geen waarde toekenden. Men moet dan in het oog houden dat onze opsom-
ming zich over drie volle jaren (zomer '41-zomer ’44) uitstrekte. Wanneer
worden schokkende feiten voor ‘waar’ gehouden? Voor de meeste mensen
geldt dat zij geloven wat zij willen geloven; feiten die daarmee diametraal
in strijd zijn, worden eenvoudig nict voor waar gehouden — ecn kentering
kan slechts intreden (en ook dat niet bij allen) indien de informatie over dic
schokkende feiten frequent, regelmatig en zonder innerlijke tegenspraak is.
Welnu, de berichtgeving over de Endlosung (ecen ‘feit’ dat, gelijk gezegd,
geheel buiten de voorstellingswereld van de toenmalige generatie viel) was
niet frequent, niet regelmatig en niet vrij van innerlijke tegenspraak. Wie ecn
schok gekregen had door het artikel in Het Parool van eind september 43,
las vier maanden later in hetzelfde blad een brief, notabene uit Auschwitz,
waarin van gaskamers niet gerept werd. Moest men dan niet aannemen: het
zal wel meevallen? De veronderstelling dat in de Geallicerde berichtgeving
elementen van overdrijvende ‘propaganda’ staken, leefde bij velen. Onder
de meer ontwikkelden wisten diegenen die zich in de geschiedenis van dc
eerste wereldoorlog verdiept hadden, dat er toen een Engels regeringsbureau
bestaan had om valse berichten over wreedheden die de Duitsers bedreven
zouden hebben, de wereld in te sturen.

Wat het niet-Joodse deel van de bevolking betreft, handhaven wij dan
ook onze opvatting dat het, met uitzondering van wellicht talrijken uit de
‘foute’ sector, niet ‘geweten’ heeft dat veruit de meesten van de gedeporteerde
Joden na aankomst in het oosten onmiddellijk van het leven beroofd zouden
worden. Daar is niet alles mee gezegd. Het niet-Joodse deel van de bevolking
‘wist’ namelijk wel dat het de gedeporteerde Joden slecht zou vergaan en dat
een groot deel hunner de deportatie niet zou overleven. Uliteraard was dat
‘weten’ binnen deillegaliteit, voorzover zij zich moeite gaf, Joden te redden, of
daartoe aanspoorde, veelal scherper omlijnd. ‘In de kringen van studenten en
leeftijdgenoten, betrokken bij het verzet, waarin ik gewoonlijk verkeerde
sinds 1942, was’, zo schreef ons eind september '67 prof. dr. I. Schéffer,

‘het dodelijk lot van de gedeporteerden een absolute zekerheid. In die zekerheid
werkten wij en deden ons best, in die zekerheid ook gevoelden wij ons arrogant-
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