HET BELEID VAN DE NEDERLANDSE OVERHEID

is hoe de overweldigende niet-‘foute’ meerderheid van het Nederlandse volk
zich opgesteld heeft. Hoe reageerde zij op datgene wat de Joodse medec-
burgers aangedaan werd?

Men treft in ’40 tegengestelde reacties aan: hier en daar de behoefte, zich
van de Joden te distantiéren of de Duitsers bij het nemen van maatregelen
vé6r te zijn, daarnaast de eerste protesten (van studenten, van de helft der
hooglerarcn, van de protestantse kerkgenootschappen, met vitzondering van
de beide Lutherse) — een en ander tegen de achtergrond van een nagenoeg
volslagen gebrek aan besef van hetgeen de bezetter uitcindelijk van plan was.
Begin “41 kwam het in Amsterdam tot een daadwerkelijke, in klcine straat-
gevechten betoonde solidariteit van niet-Joodse en Joodse arbeiders — dic-
zelfde solidariteit die in de Februaristaking zo treffend doorbrak. Van de
bloedige repressic is een merkbaar effect uitgegaan. Het is althans opvallend
dat de bezetter er later in ’41 in slaagde, zijn maatregelen tot het steeds verder
isoleren van het Joodse volksdeel uit te voeren zonder dat het, met uit-
zondering van de studentenwereld, ergens in de Nederlandse samenleving
tot duidelijke protesten kwam; na een eerste kerkelijke vermaning aan het
college van secretarissen-generaal (waaraan de twee Lutherse kerkgenoot-
schappen en het Episcopaat deeclnamen) hebben ook de kerken het gehele
jaar *41 door gezwegen. “Wij hebben het’, schreef het links-socialistische
illegale blad De Vonk eind ’41, ‘al enigszins als een feit, min of meer ecn
vanzelfsprekendheid leren aanvaarden, dat de Joden in een uitzonderings-
positie zijn komen te verkeren.’t

Het wil ons voorkomen dat deze gehele ontwikkeling waarbij de op de
Joden toegepaste discriminatie geleidelijk als ‘min of meer een vanzelf-
sprekendheid’ gezien werd (ontwikkeling dus naar de passiviteit), in sterke,
wellicht zelfs in beslissende mate beinvloed is door het beleid van het hoogste
Nederlandse bestuurscollege: het college van secretarissen-generaal. Wij
herinneren aan het woord van zijn secretaris: ‘Tk heb het steeds betreurd dat
de behandeling van de Jodenkwestie’ (bedoeld wordt: in het college)
‘welke een bepaald volksdeel zo pijnlijk trof, altijd nog moest gepaard gaan
met de nodige Jodengrapjes of min of meer schampere opmerkingen over
Joden om toch vooral te laten uitkomen hoe men zich van die Joden ge-
distantieerd voelde.’? Distantie is het tegendeel van solidariteit ~ aan die
solidariteit heeft het dan ook ontbroken. Zeker, het college heeft in *40 en
"41 enkele malen geprotesteerd tegen hetgeen de bezetter voornemens was

* De Vonk, 12 (eind okt. 1941), p. 6. 2 C. J. M. Schaepman: ‘Verslag betreffendc
de secretarissen-generaal’, p. 4 (CNO, Csg).
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