JODENDEPORTATIES, DERDE FASE

de leden van de Hoge Raad op die grond z&lf het invullen van de Ariér-
verklaring geweigerd zouden hebben en dat het college van secretarissen-
generaal zich op hetzelfde standpunt zou hebben geplaatst ~ zouden de Joden
in overheidsdienst dan niet ontslagen zijn ? Natuurlijk weél. Maar de bezetter
had dan anders moeten opereren: hij zou of het college van secretarissen-
generaal onder zware druk geplaatst hebben, of bijvoorbeeld (zoals hij in
september “41 met betrekking tot de ouders van Joodse kinderen deed dic
de bijzondere scholen bezochten) de Joden die in dienst van de overheid
waren, verplicht hebben zich aan te melden en hun vervolgens opgelegd
hebben, zelf ontslag te vragen. In het ene en in het andere geval zou het tot
een duidelijk conflict gekomen zijn waar, zo stellen wij ons voor, een alar-
merende werking van zou zijn uitgegaan. Niets is afschuwelijker dan de
vlotheid, de geruisloosheid als het ware, waarmee zich het proces van het
isoleren, beroven en deporteren der Joden voltrokken heeft; afgezien van dc
medewerking van de Joodse Raad (waarop wij nog terugkomen) werden
die vlotheid en geruisloosheid bepaald door het feit dat nagenoeg alle maat-
regelen door of met inschakeling van het ‘normale’, vertrouwde Nederlandsc
overheidsapparaat uitgevoerd werden.

Of neem een ander moment: juli ’42, wanneer de deportaties beginnen.
Wat zou er gebeurd zijn indien de Nederlandse politie, voorzover niet ‘fout’,
en de Nederlandse Spoorwegen medewerking aan die deportaties geweigerd
hadden? Zou de bezetter zijn opzet hebben laten varen ? Natuurlijk niet. Hij
zou, wat de politie betrof, gelijk hij bij twee gelegenheden in Enschede deed,
ernstige bedreigingen geuit hebben en, ware het verzet volgehouden, er toc
zijn overgegaan het te breken door het nemen van repressailles. De directic
van de Nederlandse Spoorwegen zou hij, als zij weigerachtig bleef, op zijn
minst ontslagen hebben; ook de staking van de spoorwegmannen bij het
Amsterdamse Centraal Station waar, naast anderen, J. J. Hamelink en mr.
L. C. Mazirel op aangedrongen hadden, zou, menen wij, door hard ingrijpen
gebroken zijn. Maar welk een bezielende werking zou er van zijn uitgegaan
indien men in brede kring gemerkt en in nog breder kring vernomen had:
‘Onze politie en onze spoorwegen hebben geweigerd!

Of neem, tenslotte, dat moment in augustus '42 waarop, vermoedelijk
naar aanleiding van de straatrazzia’s te Amsterdam van 14 juli en 6 augustus,
ds. F. Kleijn namens de Remonstrantse Broederschap in het Interkerkelijk
Overleg voorstelde dat men, wanneer het in de hoofdstad tot een nieuwc
zodanige razzia zou komen, zou doorgeven dat de Nieuwe Kerk op dec
Dam toevluchtsoord voor de vervolgden was en dat predikanten en priesters
in ambtsgewaad de toegangen tot de kerk zouden bezetten — een voorstel dat,
aldus Buskes (de enige die er steun aan verleende), ‘als een uiting van on-
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