
HET BELEID VAN DE JOODSE RAAD

Asscher deze en gene wel eens aangespoord - Cohen meende dat hij onder
alle omstandigheden 'legaal' moest blijven.'
Wat bij het beleid van de Joodse Raad opvalt (men ziet precies hetzelfde

verschijnsel in het beleid van het college van secretarissen-generaal), is het
afglijden. Wat Kisch in '41 aan Cohen schreef: dat de door de Joodse Raad
gepredikte 'gedweeë houding' de bezetter 'tot versterking van pressie en
vermeerdering van kwelling' zou aanzetten'', dunkt ons niet juist; evenmin,
wat Visser korte tijd later aan Cohen deed weten: dat de bezetter op een
meer weerbare instelling van het Joodse volksdeel in gunstige zin zou rea-
geren'', maar scherp werd door hen beiden ingezien en voorspeld dat, aldus
Visser: de 'blote utiliteitspolitiek welke beginselen en normen ontbeert'", van
kwaad tot erger zou leiden. Men kan dat op tal van punten toelichten;
voldoende lijkt het ons er op te wijzen dat de Joodse Raad op 4 juni' 42 elke
medewerking aan deportaties bij voorbaat afwees, zich op 27 juni toch tot die
medewerking bereid verklaarde, op 21 mei' 43 alleen onder Duitse pressie
een splitsing wilde aanbrengen tussenhouders van Joodse-Raad-stempels die
wèl of niet naar Westerbork zouden moeten vertrekken en op 29 juli zèlf
met het voorstel kwam, een nieuwe splitsing door te voeren. De dienst-
baarheid kende geen grenzen.
Oftoch?
Cohen heeft na de oorlog verklaard dat hij zijn taak zou hebbenneergelegd

als hij geweten had wat de gedeporteerden in Auschwitz-Birkenau en
Sobibor te wachten stond. Hij erkende wel dat dat eigenlijk onlogisch was,

1Een Amsterdamse student, W. Sleumer Tzn., 'sloop', zo schreef hij na de publi-
katie van Ondergang aan Presser, 'op een avond na Sperrtijd naar het huis van prof.
Cohen die mijn buurman was. Bij prof. ter Veen was een oude Joodse vrouw
gekomen om hulp. Zij was j yjaar overbuurvrouw van de heer ter Veen geweest ...
Zij was radeloos en zij is 2 dagen bij ter Veen opgenomen. Deze meende echter haar
niet te kunnen houden (permanent) en liet mij vragen aan prof. Cohen wat in dit
geval gedaan moest worden. Prof. Cohen ... stelde de vraag: 'Waarom komt u
bij mij?' Antwoord: 'U bent voorzitter van de Joodse Raad en kent de wegen
beter dan wij.' Repliek van prof. Cohen: 'U bent volkomen aan het verkeerde
adres, ik moet legaal blijven, ik kan geen stap doen buiten de voorgeschreven weg,
laat prof. ter Veen haar maar op straat zetten als hij haar niet langer kan houden.'
Mijn opmerking: 'U weet wat er gebeurt: als deze vrouw om 8 uur 's avonds geen
onderdak heeft, wordt zij opgepakt en isWesterbork haar eerste halteplaats op de
weg naar de dood.' Prof. Cohen: 'Het spijt mij zeer, ik kanniets doen.' De volgende
zin was: 'En, meneer Sleumer, vertelt u eens: hoe staat het met uw studie?' , (brief,
4 mei 1965, van W. Sleumer Tzn. aan J. Presser) 2 Brief, 21 sept. 1941, van I.
Kisch aan D. Cohen (Doe I-895 A). 3 Brief, 18 nov. 1941, van L. E. Visser aan
D. Cohen (Doe I-1798 A). 4 A.v., 30 dec. 1941 (a.v.).


