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apparaat. Natuurlijk, jegens de Duitsers waren de twee voorzitters de enig
verantwoordelijken en ook kregen zij met het oog daarop in de loop van
'43 belangrijke privileges die aan de leden van de Joodse Raad en zijn voor-
naamste functionarissen onthouden werden- - dat alles neemt niet weg dat
het, naar ons oordeel, onjuist zou zijn om, voorzover bij het door ons be-
schreven drama Joden betrokken waren, Cohen en Asscher aan te duiden
als de twee enige 'schuldigen'. De naoorlogse Joodse gemeenschap in
Nederland had daar, naar onze opinie, duidelijk de neiging toe en ook Presser
heeft, menen wij, de paragraafBeoordeling' in zijn hoofdstuk over de Joodse
Raad te exclusief op Cohen en Asscher geconcentreerd. De feiten tonen
ons inziens aan dat men, om te beginnen, hen beiden al niet over één kam
scheren mag (Cohen heeft het te volgen beleid in veel sterker mate bepaald
dan Asscher); voorts dat er, als binnen elke organisatie, binnen de Joodse
Raad naast de formele hiërarchie sprake geweest is van een feitelijke waarbij
enkele hooggeplaatste functionarissen (wij denken vooral aan M. H. Bolle,
J. Brandon, mr. H. Edersheim, R. H. Eitje en Meyer de Vries) heel wat
meer invloed op de gang van zaken hadden dan een willekeurig lid van de
Joodse Raad; tenslotte, dat er duidelijk sprake geweest is van collectieve
verantwoordelijkheid. Cohen en Asscher hebben geen enkele belangrijke
Duitse opdracht aanvaard ten aanzien waarvan zij hun beslissing niet ter
goedkeuring voorgelegd hebben aan de Joodse Raad als college en vaak
ook in feite aan de z.g. Centrale Commissie waarin de belangrijkste staf-
medewerkers verenigd waren. Eén lid van de Joodse Raad is spoedig weg-
gebleven: de slager Quiros, twee hebben op principiële gronden de Raad
verlaten: mr. 1.Kisch en mr. M. L. Kan, en alslid van de Centrale Commissie
dat de uitgeoefende functie neergelegd heeft, is ons slechtsGertrud van Tijn-
Cohn bekend. Alle anderen zijn, met aarzelingen vaak, met gewetens-
bezwaren ook, gebleven.
Wat is er voor goeds te zeggen van de Joodse Raad? Is er iets goeds te

zeggen? Wij menen van wel.

1Wij denken hierbij in het bijzonder aan de lijsten met de namen van de naaste
relaties die door Cohen en Asscher ingediend werden: allen die er op voorkwamen,
kregen het '120 ooo-stempel'. Cohen en Asscher konden bovendien maandelijks bij
LippmaJ.U1-Rosenthal-Sarphatistraat een hoger bedrag opnemen dan de gebruike-
lijke f 2 50 - dat was als huurtoeslag bedoeld. Asscher mocht verder van de diensten
van zijn niet-Joodse slager en niet-Joodse kapper gebruik blijven maken en de
nachten bij zijn niet-Joodse vriendin blijven doorbrengen (zijn vrouw was over-
leden) - deed hij dat laatste, dan overtrad hij drie bepalingen tegelijk die stuk voor
stuk, waren ze bij andere Joden geconstateerd, de betrokkene als 'strafgeval' in
Westerborkhadden doen belanden.


