HET BELEID VAN DE JOODSE RAAD

waartoe men zclf behoorde, gespaard zouden blijven. Dat begon daarmec
(men heeft, dunkt ons, in de beschouwingen over de Joodse Raad dit punt
tot dusver nict voldoende gewicht toegekend) dat eind februari "42 aanvaard
werd (zonder protest, zelfs zonder dat cnige waarschuwing doorgegeven
werd) dat de Joden van niet-Nederlandsc nationaliteit, ca. twintigduizend,
gedeporteerd zouden worden - het verlenen van medewerking aan de
deportatie van Nedcrlandse Joden was daar de logische consequentie van.
In positicve termen schrijft Herzberg speciaal over de werkzaamheden
van ecn van de belangrijkste afdelingen van de Joodse Raad: ‘Hulp aan
Vertrekkenden’. De betrokken passage verdient geciteerd te worden:

‘Het heeft met politick niets te maken, iemand dic op transport gaat, de
schoenen, de broek, de rugzak, de drinkkroes, de eetbak, het bock, het gebit,
de medicijn en wat niet al, dat hij niet bezit, maar nodig hecft, of zich verbeeldt
nodig te hebben, mede te geven. Het heeft zin, als hij aan een hartkwaal lijdt,
zijn bagage te dragen, hem in zijn verwarring te helpen bij het oprollen van zijn
dekens, hem daar cen stuk touw voor te verschaffen, dat nergens te krijgen is, of,
als hij een wond heeft, hem aan een zwachtel te helpen. Men vergeet wel eens dat
men ook voor al deze duizenden kleinigheden een organisatic nodig heeft, een
staf van mensen, die daarvoor zorgen, en een bestuur dat er de financién voor
bijeenbrengt. Het heeft waarde iemand te begeleiden als hij voor het laatst
vertrekt.”

Accoord met al dezc bijzonderheden. Maar had het werk van ‘Hulp
aan Vertrekkenden’ ‘met politiek niets te maken’? Het had met de politick
van de Joodse Raad alles te maken, cn wil men al erkennen dat dat werk op
zichzelf nuttig was en door de betrokkenen gewaardecrd werd, dan mag het
toch nict los van zijn samenhang beschouwd worden waarin nog geheel
andere elementen voorkwamen. De hulp aan vertrekkenden was een consec-
quentie van de hulp bij de deportatie.

Had het anders gekund ? Moeilijke vraag — maar zij wordt door al het vooraf-
gaande gesteld en wij moeten trachten haar te beantwoorden, zulks zoveel
mogelijk blijvend binnen het kader van de realiteit van bezet Nederland.
Gewapend verzet was uitgesloten. Wanneer Herzberg schrijft: ‘Er is reden
om aan te nemen dat wij, ware er in Amsterdam een ghetto ontstaan, een
tweede Warschau hadden beleefd’?, dan stellen wij daar tegenover dat de
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