JODENDEPORTATIES, DERDE FASE

De passiviteit in het Joodse milieu heeft in de loop van ’41 de passiviteit in
het niet-Joodse in de hand gewerkt. Het is natuurlijk niet zeker dat een
stoer ‘neen’ van de Joodse Raad, dat stellig in wijde kring bekendgeworden
en positief gewaardeerd zou zijn, er ook toe geleid zou hebben dat veel meer
personen dan die dat in werkelijkheid deden, daadwerkelijke hulp zouden
hebben geboden aan hun vervolgde landgenoten — wij houden dat intussen
wel voor mogelijk. Afgezien daarvan: er doen zich in de geschiedenis
situaties voor waarin diegenen die aan volkeren en volksgroepen leiding
geven, zich niet dienen af te vragen wat in het steeds fundamenteel onzekere
perspectief waarin men beslissingen nemen moet, de beslissing lijkt waaruit
het minste leed zal voortvloeien en waardoor wellicht de minste slachtoffers
zullen vallen, maar waarin zij, juist omdat dat perspectief zo onzeker is, aan
beginselen dienen vast te houden. Dat is ook de enige wijze waarop zij een
duidelijke eigen impuls kunnen geven aan het gebcuren ; wie zich dan aanpast,
wordt al of nict tegenstribbelend meegesleurd. De opponenten die in de
vergadering van de Joodse Raad van 27 juni '42 betoogden, ‘dat de Joodse
Raad voor Amsterdam de belangen van alle Joden moest behartigen en
derhalve een verschil tussen belangrijke en onbelangrijke personen niet mocht
aanvaarden’, namen ons inziens het juiste standpunt in — dat zijzelf dat
standpunt prijsgaven, althans er niet de logische consequentie aan verbonden
om af te treden, doet daar niets aan toe of af. Dit gehele probleem (‘een
moreel probleem’, Melkman heeft het terecht geconstateerd®) moet men
los maken van de personen die het in zijn wurgende greep nam. ‘Tk heb’,
schrijft Herzberg, ‘de meest principiéle tegenstanders van de Joodse Raad
naar David Cohen en Sluzker zien lopen om hulp, toen hun vaders op
transport werden gesteld. Tk heb ze stempels zien aannemen om vrouw en
kinderen te redden. Het ‘heroische standpunt’ in ere’ (zo had Cohen Vissers
standpunt: geen contact met de vervolger, aangeduid), ‘kreeg David Cohen
in feite gelijk’® - neen, David Cohen kreeg niet gelijk, maar de door Herzberg
bedoelden deden in hun nood een beroep op de interventie van een nu
eenmaal bestaand apparaat dat zij overigens in zijn opzet en algemene uit-
werking noodlottig achtten, een apparaat bovendien waar zij geen verant-
woordelijkheid voor droegen. “Weg waren alle principes’, vervolgt Herzberg,
‘behalve dat ene dat toch ook werkt in ons hart als een wet van God: de
verantwoordelijkheid voor wie ons lief zijn’¢ — ja, maar heeft de Joodse Raad
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