
DE GEMENGD-GEHUWDEN

verboden). De gehele sterilisatie-plus-' ontsterrings' -regeling die in Nederland
toepassing gevonden had, was, zou men kunnen zeggen, een poging geweest
om Seyss-Inquart en Ranter beiden hun zin te geven: Seyss-Inquart in
zoverre dat deining voorkomen werd doordat een groep Joden met eigen
sterke banden in de niet-Joodse wereld niet gedeporteerd werd, Rauter in
zoverre dat het 'gevaar' dat die groep vormde doordat zij het 'Joodse bloed'
zou kunnen 'doorgeven', bezworen werd. Maar de 'Joodse geest' dan?
Die bleef, zo zal Rauter wel gedacht hebben, door de voortgezette aan-
wezigheid van die gemengd-gehuwden in stand' - en daar kwam dan nog
bij dat het in de tweede helft van '43 in kringen van de Sicherheitspolizei
bekend raakte dat enkele duizenden Joden 'ontsterd' waren wier procreatie-
vermogen in het geheelniet aangetast was. Er vloeide uit deze situatie voort
dat velen in het Duitse milieu zich aan de aanwezigheid van de gemengd-
gehuwden extra gingen ergeren. Konden dezulken de gemengd-gehuwden
een hak zetten, dan lieten zij dat niet na. Trouwens, Zöpf trachtte tot in de
zomer van' 44 te bereiken, vergeefs overigens, dat alle 'ontsterde' Joden aan
een hercontrole onderworpen zouden worden- en tot in diezelfde tijd werd
door hem en anderen, Rauter bijvoorbeeld, telkens weer getracht, Seyss-

1Zo dacht men er ook bij het departement van volksvoorlichting en kunsten over.
Daar werd in april' 44 in de z.g. departernentsraad de vraag gesteld, 'welk standpunt
door het departement en de Kultuurkamer wordt ingenomen ten aanzien van
gesteriliseerde joden. Het antwoord', aldus de notulen, 'is eenvoudig: een jood blijft
een jood.' (DVK, departementsraad: Notulen, 28 april 1944, p. 3 (DVK, 3 g))
2 Vermoedelijk omdat men de 'operaties' die dr. Meyer af en toe nog in Amsterdam
liet uitvoeren, niet vertrouwde, werd omstreeks april '44 door IV B 4nagegaan of
die operaties konden geschieden in Westerbork waar, zo nam men vermoedelijk
aan, de gehele situatie er toe zou bijdragen dat men 'echte' operaties zou uitvoeren.
Er bevonden zich toen in het kamp vijfjoodse chirurgen c.q. gynaecologen. Hun
werd door dr. Spanier, chef van de medische dienst van het kamp, in opdracht van
kampcommandant Gemmeker bevel gegeven, zich voor het steriliseren van ge-
mengd-gehuwde vrouwen beschikbaar te stellen. Het lag voor de hand te veronder-
stellen dat weigering zou leiden tot deportatie. Onder de vijf was één vrouw, de
Amsterdamse gynaecologe dr. Rosalie Wijnberg. Zij was de enige die weigerde. Na
een gesprek met Gemmeker blééf zij weigeren. Het was tenslotte, schijnt het,
Gemmeker die IV B 4 ontried, de zaak door te zetten. Dr. Wijnberg werd niet
gestraft.
Vermelding verdient nog dat een van de mannelijke chirurgen aan prof. mr.

E. M. Meyers (die zich toen als lid van de Barneveld-groep in Westerbork bevond)
de vraag voorgelegd had of hij na de bevrijding wegens het uitvoeren van een
sterilisatie-operatie door de geopereerde vrouw in rechte aangesproken kon worden.
Meyers had geantwoord dat de naoorlogse rechter naar zijn oordeel rekening zou
houden met de dwangpositie waarin de betrokken chirurg zich bevonden had.
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