DE JOODSE MINDERHEIDSGROEP

heidsgroep als zodanig eigenlijk eerst foen tot het bewustzijn van velen
doordrong ? Welnu, diegenen onder hen die van jongs af aan Joden beschouwd
hadden als onsympathicke lieden die steeds op hun voordeel uit zouden zijn,
vonden nu voor dat antisemitisme ecn concreet aangrijpingspunt, beter
misschicn: aanhechtingspunt; punt namelijk waaraan men alle zorgen en
mocilijkheden van de oorlog kon vasthechten dic immers, aldus de bezetter,
‘de schuld van de Joden was’. Inderdaad mocten wij wel aannemen dat op
oppervlakkig levende Nederlanders de constantc antisemietische propaganda
die men in de radio kon horen (men denke aan de radiopraatjes van Max
Blokzijl en vooral ook aan het ‘Zondagmiddagcabaret’), nict gecheel zonder
uitwerking bleef.

Daar kwam nog cen factor bij: het algemcen bekende feit dat Joden uit
hun woningen gchaald, naar Westerbork gebracht en vandaar met onbekende
bestemming gedeportcerd werden, hield cigenlijk een appel in om die dode-
lijk bedrcigde volksgroep te hulp te komen. Dat was riskant. Tien-, ja
honderdduizenden niet-Joden werden in concrete situaties met de vraag
geconfronteerd of zij dat risico zouden aanvaarden. De meesten durfden dat
niet. Welnu, men kon dat gebrek aan durf (waar men zich eigenlijk voor
schaamde) het gemakkelijkst wegredeneren door aan te nemen dat Joden het
ook niet waard waren dat men om hunnentwille risico’s nam. Tegen dic
achtergrond werd men vatbaar voor elk verhaal waarin Joden in het ver-
leden of in het heden in een ongunstig daglicht gesteld werden: zij zouden
in het vooroorlogse Nederland ecn onevenredig grote invloed gehad hebben,
zi) zouden, als zij zonder geldig persoonsbewijs op straat gearresteerd werden,
spoedig dc namen en adressen noemen van diegenen die hun hulp verleend
hadden, zij zouden als onderduikers opgepakt, de hun bekende onderduik-
adressen van andere Joden onmiddellijk verraden, zij zouden bij het in
bewaring geven van eigendommen gctuigenis afleggen van een laakbare
achterdocht jegens de ‘bewariérs’, zij zouden zich in hun onderduik egoistisch
gedragen.® Dat waren verhalen. Daarnaast was cr het althans aan sommigen,
cn in Amsterdam aan velen bekende feit dat de officiéle vertegenwoordiger

1 Door het ‘Zondagmiddagcabaret’ werden deze en dergelijke verhalen systematisch
verspreid. Wij citeren bij wijze van voorbeeld de dialoog tussen ‘Keuvel’ en ‘Klesse-
bes’ die eind maart 43 uitgczonden werd:

‘Keuvel: Morge, juffrouw Klessebes — alles welletjes thuis?

Klessebes: Nou meneer Keuvel — ja en nee.

Keuvel: Ja en nee? Toch niets met de kinderen? besmet met Jeugdstorm-bacillen
of zo?

Kilessebes: Nee meneer Keuvel — met de kinderen is alles in orde. Maar meneer
Schellevis —
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