
'ORGANISATOREN' VAN DE ONDERDUIK

van Joodse onderduikers te aanvaarden. Afkeer van Joden speelde daar vaak
een rol in. 'Het antisemitisme (het is wonderlijk) neemt', aldus een van de
oprichters van de LO, ds. F. Slomp in een preek die hij begin '44 op tal van
plaatsen in het land hield, 'schrikbarend toe. Vele Gereformeerden zijn zelfs
door deze bacil besmet ... Men schrikt voor zoveel hoogmoed', en dan:
'Wat een moeite kost het om voor de Joden onderdak te vinden'! - Slomp
wist dat door al zijn contacten met LO'ers.2 Veel van die LO'ers, en ook
anderen, moesten dan ook vaak van allerlei listen gebruik rnaken. Ze zeiden
bijvoorbeeld dat de onderduik maar voor één nacht bedoeld was, en dan
trachtten zij van die ene nacht tien te maken en zo mogelijk honderd. Stellig,
elke 'organisator' had wel één of twee adressen waarop hij, als hij nergens
gehoor vond, kon terugvallen, maar die adressen raakten telkens weer vol,
overvol zelfs.
Wij achten het mogelijk dat het vinden van duikadressen voor Joden in

de zomer van '42 minder moeilijk was dan later. Het aantalonderduikers
was toen nog niet zo groot, vrijwel iedereennam aan dat de bevrijding nog
in' 42 zou komen en juist onder de eersten die Joden gingen herbergen, waren
er velen die dat uit overtuiging deden. Het vinden van duikadressen werd
evenwel moeilijker toen het aantalonderduikers toenam en verhalen de
ronde gingen doen over de straffen die uitgedeeld waren. Het blééf moeilijk,

1F. Slomp: 'Mogen wij zo verder gaan?' (begin 1944), p. 2 (Doc 1-I248, a-r).
2 Herzberg schreef na de oorlog: 'Een deel van de latere Jodenhulp (om niet te
zeggen van het latere verzet) is ... ongetwijfeld als een overgecompenseerd anti-
semitisme te verstaan. Meermalen heeft men uit de mond der illegaliteit kunpen
vernemen dat malmen en vrouwen zich voor Joden hebben ingezet (en zulks met
niet minder dan hun leven) onder het motto: 'Het is een rotvolk, maar je moet ze
helpen." (0 en V, dl. III, p. 19)
Tegen deze passage, die op het moeilijk te doorgronden gebied der menselijke

motieven valt, maken wij bezwaar. Het kan wel zijn dat bij deze en gene 'een
overgecompenseerd antisemitisme' een rol gespeeld heeft, maar het gaat ons veel
te ver om 'een dee! van delatereJodenhulp (om niet te zeggen van hetlatere verzet)'
louter of in hoofdzaak tot dat ene motief te herleiden.
Bij de gereformeerden speelde bepaald ook bekeringsijver een rol. 'Het is', aldus

ds. Slomp in zijn zojuist aangehaalde preek, 'een prachttijd voor Jodenzending.
Velen nemen met blijdschap het evangelie aan. Er zijn in de laatste jaren meer Joden
tot bekering gekomen dan in tientallenjaren voor de oorlog.' (F. Slomp: 'Mogen
wij zo verder gaan?' p. 2). Die 'Jodenzending' (begrijpelijk en goedbedoeld maar,
naar ons oordeel, onzuiver omdat zij zich op afhankelijke mensen richtte) heeft
niet veel succes gehad. De ca. drie-en-een-half-duizend volwassen Joodse onder-
duikers die in gereformeerde gezinnen bevrijd werden, hadden enkele jaren na de
oorlog slechts honderdzes-en-twintig lidmaten van de Gereformeerde Kerken op-
geleverd.


