SLOT DER JODENVERVOLGING

schot. Daar was een waterkraan en een stopcontact; het diende als keuken. Er
was geen wc. Het was net draaglijk voor het huishoudinkje van ons tweeén.
We hebben er drie jaar met zijn zevenen en een maand met zijn negenen ge-
woond.’?

Doken Joodse gezinnen onder, dan was het regel dat ouders en kinderen
gescheiden werden. Het opnemen van twee onderduikers tegelijk was vaak
al moeilijk, dat van meer dan twee ndg moeilijker. Bovendien verdeelde
men de risico’s liever. Zuigelingen en jonge kinderen werden, dunkt ons,
nagenoeg steeds aan een ander ‘gastgezin’ toevertrouwd: zij zouden daar
minder gevaar lopen.

Blijven wij van vijf-en-twintigduizend Joodse onderduikers uitgaan, dan
lijkt het ons plausibel dat zij (zcer korte verblijfsperioden schakelen wij uit)
gedurende geruime of zelfs lange tijd opgecnomen zijn geweest in ‘gast-
gezinnen’ waarvan het totaal aantal van dezelfde orde van grootte is geweest
— wellicht niet minder dan 20 ooo, wellicht niet meer dan 40 ooo.

Hoe waren de relaties tussen die onderduikers en de ‘gastgezinnen’?

Dat hing in de ecrste plaats van de motieven af op grond waarvan hct
‘gastgezin’ zich tot hulp bercidverklaard had. Was het geschied om geld te
verdienen? of er anderszins beter van te worden (door diefstal bijvoorbeeld),
dan liep het heel vaak mis, dan kwam het zelfs voor dat uitgeplunderde
Joden op straat gezet of bij de politie aangegeven werden {enkele Joden
werden slachtoffer van roofmoord). De Friese illegaliteit hield de regel aan
dat Joodse onderduikers hun eventuele bezittingen niet naar het ‘gastgezin’
mochten meenemen — het leek beter, die verleiding te elimineren. Ook wilde
de Fricse illegaliteit het ‘gastgezin’ niet méér vergoeden dan een normaal
kostgeld. Mect dat al deed zich in Leeuwarden toch cen geval voor waarbij,
aldus Wijbenga in zijn Bezettingstijd in Friesland, ‘het opgejaagde wild zelfs
een akte (moest) tekenen, na de oorlog nog een som geld aan de ‘redders’ te
zullen betalen . . . Ook kennen wij gevallen dat incidentele helpers voor hun
maandelijkse fietstochtje om de bonkaarten te bezorgen, f 40 tot f 150
vroegen.” Het aantal van deze en dergelijke ‘bewariérpraktijken’ was even-
wel in Friesland, aldus weer Wijbenga, ‘beperkt’.® Elders, met name in het

1 S. Tas: Wat mij betreft (1970), p. 84. 2 De ‘Vakgroep J’ van het Nationaal Steun-
fonds achtte begin ’44 f 75 per maand voldoende als kost- en inwoninggeld voor
een volwassen Joodse onderduiker. Gevallen waarin veel hogere bedragen bedongen
waren, f 300 per maand bijvoorbeeld, waren niet zeldzaam; ook f 1000 per maand
is voorgekomen (een geschoolde arbeider verdiende toen ca. f 150 per maand).
3 P. Wijbenga: Bezettingstijd in Friesland, dl. I (1970), p. 252.
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