
SEYSS-INQUARTS BELEID

van pure, onverhulde dwang in het Duitse beleid versterkt moest worden.
Vandwang was Seyss-Inquart allerminst een tegenstander. De gelijk-

schakelingspolitiek, de Jodenvervolging, de bestrijding van de illegaliteit
berustten alle op dwang. Die dwang had hij evenwel als onderdeel gezien
van een beleid dat er, in zijn visie, op gericht was, Nederland in het samen-
gaan met Duitsland meer 'vrijheid' te geven. Dat beleid was mislukt. Wat
nadien aan dwang toegepast zou worden, zou slechts één functie hebben:
Duitsland helpen de oorlog te winnen of althans zich te handhaven. Dat was
een doelstelling die door Seyss-Inquart op zichzelf van ganser harte onder-
schreven werd. Maar was de nederlaag nog wel te voorkomen? En als die
vraag ontkennend beantwoord moest worden, bevond hij zich als Reichs-
k011111'1issardan niet in een situatie waarin de dwang die hij moest laten toe-
passen, een deel van zijn ZUl verloren had, ja waarin die dwang telkens op-
nieuwonderstreepte dat hij als politiek opvoeder gefaald had?

Seyss-Inquart is een bij uitstek gesloten figuur geweest. Over datgene wat
hij III zijn diepste innerlijk dacht, sprak hij zich tegen niemand uit, ver-
moedelijk niet eens tegen zijn vrouw die fanatieker van aard was dan hijzelf.
Natuurlijk, als Berlijn hem eisen stelde welker inwilliging Duitslands
oorlogsinspanning ten goede zou komen, dan verklaarde hij zich in beginsel
steedstot medewerking bereid maar daarbijhield hij toch ook, wat Nederland
betrof, zekere grenzen in het oog. Werden hem eisen kenbaar gemaakt die
hem niet zinden, dan wist hij menigmaal degenen die ze gesteld hadden
(men denke aan Goering die in de zomer van '43 eiste dat het huisraad
massaal geconfisqueerd zou worden), met een kluitje in het riet te sturen.
Daarbij kwam nog de overweging waarop wij reeds in hoofdstuk 3 wezen:
in laatste instantie zou Duitslands behoud kunnen vergen dat althans getracht
werd, met de Verenigde Staten en Engeland tot een soort vergelijk te komen.
wel te verstaan, Seyss-Inquart was geen samenzweerder; hij kon zich slechts
één politiek voorstellen die hij bereid was te volgen: de politiek van zijn
Führer. Wat hij wenste was dat juist die Führer zich uiteindelijk zou open-
stellen voor de gedachtengangen die in hem leefden - gedachtengangen
waaruit voortvloeide dat hij, waar mogelijk, in bezet Nederland met zekere
matiging zou blijven optreden. Dwangmaatregelen tegen 'het volk', dat
hij alsmisleid, maar ook nog steeds als 'Germaans' beschouwde, lagen hem
eigenlijk niet.
Afgezien van zijn al eerder aangeduide weerstand tegen de deportatie

van de 'legale rest' der Joodse bevolkingsgroep, zijn er nog enkele andere
aanwijzingen dat wat wij in het voorafgaande veronderstellenderwijs
schreven, niet onjuist is.Wij denken dan in de eerste plaats aan Seyss-Inquarts
typerende uitlating, eind augustus' 43, in een vertrouwelijk gesprek met de


