PRESSIE OP DE ARTSEN

polizei inlichtingen te verschaffen over de behandeling van illegale werkers
die zich, na gewond te zijn, tot hen gewend hadden.

Na de April-Meistakingen besloot Seyss-Inquart, niet alleen het personecl
in overheidsdienst dat in tal van streken gestaakt had, maar speciaal ook de
artsen harder aan te pakken. Op 14 mei bepaalde hij bij verordening? dat het
overheidspersoneel en ‘personen van wie v46r de aanvaarding van hun
ambt of beroep het afleggen van een eed of van een belofte werd geéist’
(artsen legden na hun artscxamen steeds zulk cen plechtige verklaring af),
bij staking of bij vermindering van arbeidsprestatic ‘met het oogmerk de
vervulling van een overheidstaak te bemoeilijken’, zwaar gestraft konden
worden, eventucel zelfs met de doodstraf, en nog geen twee weken later, op
26 mei, verscheen cen ‘instructic’ van de Reichskommissar® welke bepaalde
dat zij die door een ced of belofte gebonden waren, voortaan geen afstand
zouden kunnen doen van hun titel ‘tenzij met toestemming van de bevoegde
secretaris-generaal’ (de corresponderende bevoegdheden van de president
van de Artsenkamer en van de presidenten der overige ‘foutc’ medische
Kamers werden dus opgeheven), een en ander ‘met tecrugwerkende kracht
tot 1 maart 1943 .

Werden de artsen nu toch nog steeds als leden van de Artsenkamer be-
schouwd ? En wat zou uit die verordening waarbij elke bewuste ‘verminde-
ring van arbeidsprestatie’ strafbaar gesteld werd, kunnen voortvloeien?
Zou een weigering om de politie inlichtingen te verschaffen, als zodanige
‘vermindering’ beschouwd worden? Niemand kon op die vragen met
zekerheid antwoord geven en mede daarom leck het het Centrum van
Medisch Contact geraden dat de Nederlandse artsenstand opnieuw duidelijk
zijn stem zou verheffen, 66k trouwens over de algemene situatie die na de
April-Meistakingen in den lande ontstaan was. Er werden twee brieven op-
gesteld, beide tot Seyss-Inquart gericht. De cerste had betrekking op de
volksgezondheid, de tweede op de gewetensproblemen waarmee artsen
geconfronteerd konden worden.

In die eerste brief3 werd gewezen op de lichamelijke en geestelijke nood
waarin het Nederlandse volk was komen te verkeren, en krachtig geprotes-
teerd tegen de bij de arbeidsinzet toegepaste dwang. ‘Er is’, zo heette het
aan het slot,

‘een besef van rechteloosheid ontstaan en een verbittering, die op den duur tot
wanhoopsdaden moet leiden. Het is de taak van de arts om alles te doen wat in

1VO 49/43 (Verordeningenblad, 1943, p. 190~91). 2 VO s1/43 (a.v., p. 193-95).
3 Tekst in Ph. de Vries: MC. Geschiedenis van het verzet der artsen in Nederland (1949),

p- 243-46.
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