
HET 'COMMENTAAR OP DE AANWIJZINGEN'

de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van Duitse maatregelen van
zich afschoof, anders gezegd: aan een ambtgenoot toeschoof. Dat leidde
vaak tot geprikkeldheid over en weer.

Wat valt in die nieuwe periode van de bezetting die na de April-Meista-
kingen begon, van het college van secretarissen-generaal te vermelden?

Om te beginnen willen wij er op wijzen dat de Nederlandse regering te
Londen begin februari '43 in een door minister-president Gerbrandy ge-
houden radiotoespraak diegenen die in overheidsdienst waren, gelast had,
alle maatregelen van de bezetter tegen te werken, 'welke kennelijk ten doel
hebben, de Duitse oorlogsmachine met Nederlandse goederen of Neder-
landse onderdanen te voeden.' Dat was een nogal algemene formulering
geweest die niet duidelijk gemaakt had, hoe die tegenwerking geschieden
moest: diende men om tegen te werken in functie te blijven of zou het
nemen van ontslag juist de meest effectieve vorm van tegenwerking zijn?
Het was het oude probleem dat al door de z.g. Aanwijzingen van '37 gesteld
was: 'Indien de ambtenaar, door in functie te blijven, zodanige diensten aan
de vijand zou bewijzen dat deze groter kunnen worden geacht dan het nut
dat voor de bevolking aan zijn aanblijven is verbonden, dan zal hij zijn post
moeten verlaten' - ja, maar er was geen weegschaal waarop men het een tegen
het ander kon afwegen. Gerbrandy's toespraak was intussen in zoverre
duidelijk geweest dat gezegd was dat het leegroven van Nederland alsmede
de arbeidsinzet onder alle omstandigheden tegengegaan moesten worden.
Aan talrijke illegale werkers en personen die met de illegaliteit contact
hadden, was evenwel bekend dat die richtlijn de gewetensproblematiek van
menige' goede' gezagsdrager en ambtenaar niet ophief maar eerder versterkte.
Immers, als hij heenging, zou dan niet een 'foute' figuur benoemd worden
waaruit zou kunnen voortvloeien dat de bevolking aan versterkte druk zou
worden blootgesteld? In de periode tussen Gerbrandy's toespraak en de
A pril-Meistakingen kwam de ontslagen commissaris van de provincie
Utrecht, mr. dr. 1. H. N. Bosch ridder van Rosenthal, die nauwe relaties
had met Het Parool, tot de conclusie dat het zin had, allen die in overheids-
dienst waren, nog eens nadrukkelijk op hun vaderlandse plicht te wijzen. Hij
sprak hierover met een van zijn vrienden, jhr. mr. M. 1. van Holthe tot
Echten, en deze was het die toen een tekst opstelde die, nadat zij eerst nog
door prof mr. J. H. W. Verzijl en prof mr. V. H. Rutgers aan volkenrech-
telijke normen getoetst was, kort na de grote stakingsbeweging als illegale
brochure gedrukt werd.'

1De brochure werd herhaaldelijk herdrukt; de tekst verscheen voorts o.a. in het
juni-nummer van Vrij Nederland.
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