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In dit Commentaar op de ‘Aanwijzingen in geval van een vijandelijke inval,
vastgesteld door de raad van ministers in mei 1937’ werd er allercerst op gewezen
dat die ‘Aanwijzingen’ nog ‘onverminderd van kracht’ waren; ambtenaren
moesten cr zich ‘principieel’ aan houden ‘en een beroep op overmacht zal . . .
slechts bij hoge uitzondering opgaan.” Aan maatregelen van de bezetter
mochten ambtenaren slechts medewerking verlenen wanneer zulks was ‘in
het belang van de bevolking ter verzachting van de gevolgen van het oorlogs-
leed of om de gelijkmatigheid van de druk daarvan te bevorderen’ — daar-
entegen werd medewerking aan de arbeidsinzet, aan dc vordering van
goederen en grondstoffen, aan het nemen van gijzelaars, aan deportaties en
aan alle maatregelen op het gebied van de Jodenvervolging uitdrukkelijk
verboden genoemd — ‘het is nodig dat men zich zijn plicht weder helder voor
ogen stelt’; onjuiste opvattingen van hogergeplaatsten konden voor lager-
geplaatsten niet als verontschuldiging worden aanvaard, ‘evenmin zal men
zich kunnen beroepen op het ongetwijfcld laakbare feit dat de vooraanstaan-
de Nederlandse ambtenaren dic in functic zijn gebleven, hebben nagelaten
aan ccn juiste houding . . . voorbeeld en leiding te geven.” Moest een ambte-
naar indien van hem medewerking aan ‘verboden’ maatregelen gevergd
werd, onmiddellijk ontslag nemen? Neen. ‘De in conflict geraakte ambte-
naar’ behoorde, aldus het Commentaar op de Aanwijzingen, ‘de uitvoering van
de bevolen maatregel te weigeren, terwijl hij overigens zijn normale bezig-
heden zo lang mogelijk plichtsgetrouw blijft vervullen. Eerst bij ontslag zal
hij zijn post mogen verlaten.’2

Dit Commentaar nu was door de opstellers speciaal bestemd voor dic
secretarissen-generaal dic véér de bezetting benoemd waren: Frederiks,
Hirschfeld, Six en Spitzen; dc opstellers drocgen er zorg voor dat zij er een
exemplaar van ontvingen. Spitzen (Waterstaat) stelde zich voor de daarin
ontwikkelde gedachtengangen open; de reactie van jhr. mr. O. E. W. Six
(Kolonién) kennen wij niet; Hirschfeld ‘viel het mee’, zoals hij later zei3;
Frederiks was er, aldus Bosch van Rosenthal (die er een gespreck met hem
over voerde) ‘vreselijk boos over’: hij vond dat ‘onverantwoordelijke
verzetsmensen die speelden met Nederlandse levens’, in zijn bevoegdheden

L Tekst: Eng., dl. VIIa, p. 58-60. 2 De Enquétecommissie heeft op de formulering
van dit advies kritick uitgeoefend: ‘Sommige zetelvaste ambtenaren konden
hieraan’, zo oordeelde zij, ‘een argument ontlenen, langer dan verantwoord was in
functie te blijven.’ (a.v., p. 65). De commissic heeft daarbij, dunkt ons, over het
hoofd gezien dat een ambtenaar die medewerking uitdrukkelijk weigerde, praktisch
stecds ontslagen werd.  ® Getuige H. M. Hirschfeld, a.v., dl. VIl ¢, p. 504.
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