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denke aan de ca. negentigduizend personen die zich, naar schatting, uit
de eerste vijf jaarklassen niet kwamen aanmelden), ten tweede werd door
Trouwonderschat hoe effectief men ook door en na het aanvragen van een
Aus//'eis de Duitse opzet kon tegengaan.' De cijfers die Sijesgeeft over het
resultaat van het oproepen der een-en-twintig- en twee-en-twintigjarigent
spreken een duidelijke taal: ruim honderdtwintigduizend personen moesten
zich aanmelden - van hen kwam 30% niet opdagen en bleek 54% een
Ausllleis te bezitten; er resteerden in de twee jaarklassen samen negentien-
duizend personen. Van die negentienduizend mochten er bijna tienduizend
in Nederland blijven, som.migen doordat zij naar een ander bedrijf over-
geplaatst, anderen doordat zij op reële of fictieve gronden afgekeurd werden.
Ruim negenduizend personen kregen de aanzegging dat zij naar Duitsland
dienden te vertrekken, maar van die ruim negenduizend waren medio juni
slechtsruim vijfduizendzeshonderd werkelijk vertrokken. En ook in Duitsland
gearriveerd? Dat staat niet vast: onder diegenen die voor de arbeidsinzet
wa~·enaangewezen, waren er verscheidenen die wèl in de trein stapten (en dus
als 'vertrokken' geregistreerd werden) maar die nog voor de grens bereikt
was, die trein weer vcrlieten.
Het was eind mei-begin juni het Reichsleonnuissariat al duidelijk geworden

dat de gehele jaarklassen-actie povere resultaten dreigde af te werpen, Men
besloot nu tot een dubbele ingreep: ten eerste diende het dreigement: geen

1 In april, toen de jaarklassen-actie in voorbereiding was, werd door het Episcopaat
overwogen, medewerking aan het aanvragen van Ausweise in geweten ongeoor-
loofd te verklaren. De aartsbisschop, mgr. de Jong werd met het probleem. gecon-
fronteerd doordat hem uit het apparaat van de voedselvoorziening de vraag voor-
gelegd werd of de Plaatselijke Bureauhouders (de locale vertegenwoordigers van
het rijksbureau voor de voedselvoorziening in oorlogstijd) vrijstellingsformulieren
mochten uitschrijven. 'Aanvankelijk was', aldus Stokman in zijn geschiedenis van
het verzet der bisschoppen, 'de zaak aan de aartsbisschop zó voorgesteld alsof de
plaatselijke bureauhouders een oordeel moesten uitspreken over de misbaarheid of
onmisbaarheid der betrokkenen voor de voedselvoorziening, zodat zij althans
indirect de 'misbaren' zouden aanwijzen voor tewerkstelling in Duitsland. Een
dergelijke medewerking moest volgens de aartsbisschop ... geweigerd worden.'
Louwes maakte hem evenwel schriftelijk en mondeling duidelijk dat hij de zaak
verkeerd zag: vrijstellingspapieren mochten uitgeschreven worden 'voor alle
personen zonder onderscheid, die door de Duitsers zelf' (als groep namelijk) 'waren
vrijgesteld. Deze daad kon niet alsongeoorloofd aangemerkt worden: (S. Stokman :
Het verzet van de Nederlandse bisschoppen, p. I22)
Wij herinneren er in dit verband aan dat de verscherpte arbeidsinzet in de

herderlijke brief der bisschoppen die op I6 mei' 43 in alle kerken voorgelezen werd,
in krasse bewoordingen ('een deportatie op grote schaal zoals de wereld in Christen-
tijden niet gekend heeft') veroordeeld werd. 2 B. A. Sijes: De arbeidsinzet. p. 283.
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