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Reichskommissariat en naar Rauter. Doordat in die tijd al verscheidene bevol-
kingsregisters door illegale groepen in brand gestoken of ‘gekraakt’ waren,
kwam het denkbeeld om de uitreiking van de nieuwe stamkaarten te com-
bineren met de opbouw van een duplicaat-bevolkingsregister toch weer in
de regeling terug, naar wij aannemen: onder pressie van Rautcr. Er werd
vastgestcld dat elke burger voor het in ontvangst nemen van dc tweede
distributiestamkaart opgeroepen zou worden door middel van cen oproe-
pingskaart die men, als alle personalia ingevuld waren, zou moeten inleveren.
Per gemcente zouden die oproepingskaarten een duplicaat-bevolkings-
register vormen. Waar ze te bewaren? Niet bij de gemeenten want daar
waren ze te kwetsbaar. Bij de rijksinspectie van de bevolkingsregisters in het
gebouw Kleykamp in Den Haag? Lentz weigerde. Maar dc Hoo kwam
Rauter te hulp: bij het CDK in Hattem konden, zei hij, al dic oprocpings-
kaarten geconcentreerd worden — hij zou ze daar in een apart gebouw onder-
brengen en onder stevige bewaking plaatsen.

In de laatste concepten voor de uit te vaardigen beschikking werden
speciaal ten aanzien van de controlezegels (ze waren Rauter aan het hart
gebakken) strikte veiligheidsmaatregelen voorgeschreven. Geen wonder!
Die zegels vormden een centraal element in de gehele regeling : wie zich om
welke reden ook niet bij de distributiediensten zou kunnen vervoegen, zou
(aldus de opzet) geen zegel in zijn persoonsbewijs krijgen en dus bij elke
straat- of huiscontrole tegen de lamp lopen. Welnu, om te voorkomen dat
er teveel zegels in omloop zouden komen of dat zij in onbevoegde handen
zouden raken, zou bepaald worden dat aan elke burgemeester een aantal
zegels, precies overcenkomend met het door het Centraal Burcau voor de
Statistick vastgestcld aantal inwoners van zijn gemecnte, zou worden
afgegeven en dat die burgemecester er voor zou dienen te zorgen dat de zegels

1 Volgens van Noordwijk waren de Duitsers aanvankelijk accoord gegaan met het
bewaren der oproepingskaarten (tegelijk : bewijzen van uitreiking) bij de gemeenten,
maar was het de Hoo die, aldus van Noordwijk, ‘achter mijn rug om bereikte dat
de bewijzen toch naar Hattem gezonden moesten worden.” (Prac-Apeldoorn:
p-v. inz. S. de Hoo (28 juni 1948), p. s (Doc I-739, a-5)) In Hattem trof de Hoo, zo
schreef hij in maart ’44 aan Brick, ‘die ausgedehntesten Sicherungsmassnahmen . . .
Ein véllig freistehendes Gebdude . . . ist gerawmt und ausschliesslich fiir diesen Zweck
eingerichtet worden. Es wird von 25 Mann WA-Hilfspolizei . . . bewacht. Dieses be-
waffnete Personal verbleibt Tag und Nacht i Gebdude. Alle Raumlichkeiten desselben
sind auf eine Alarmeinrichiung angeschlossen. Ferner sind einige Mitglieder der Hunde-
brigade amwesend.’ (brief, 7 maart 1944, van S. de Hoo aan W. Briick, HSSuPF,
7 A a) Deze maatregelen zijn effectief geweest: enkele malen hebben Knokplocgen
overwogen, op het bedoelde gebouw (‘De Hezenberg’) cen aanslag te plegen; geen
van de plannen kon gerealisecrd worden.
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