ANDER ILLEGAAL WERK

duiding: ‘georganiseerd en uitgevoerd door verzetsgroepen of verzetslieden,
aangesloten bij de RVV’, o.m. de overval op de gemeentesecretarie te
Oosterhesselen en die op het distributiekantoor te Langweer vermeld die
respectievelijk het werk waren van Johannes Post en de gebroeders Gootjes.t
Dat hoeft geen boos opzet geweest te zijn: het is heel wel mogelijk dat de
Raad van Verzet te goeder trouw, maar dan op grond van onjuiste infor-
matie, aannam dat die twee overvallen door RVV’ers gepleegd waren.?
Anderzijds is onmiskenbaar dat althans Jan Thijssen de sterke neiging had
om aan de buitenwacht te suggereren dat de Raad van Verzet een brede
activiteit kon ontplooien, terwijl de Raad daar in werkelijkheid niet eens de
middelen voor bezat.

Hoe de zaak er voorstond, wist de Raad zelf natuurlijk terdege en men
treft in de stukken dan ook herhaaldelijk passages aan waarin uitgesproken
wordt dat van de hooggespannen verwachtingen waarmee de Raad in mei
’43 van wal was gestoken, maar weinig terechtgekomen was. In november,
toen definitief vaststond dat grote illegale bladen als Vrij Nederland, Het
Parool, Trouw en Je Maintiendrai zich niet bij de RVV wilden aansluiten,
werd geconstateerd dat de differentiatie in de Raad ‘niet op de wijze als wij
ons oorspronkelijk voorgesteld hadden’, tot stand gekomen was3; voorts,
dat ‘in het algemeen aan de hoofdtaak van de RVV: het op ruime schaal en
bij herhaling verrichten van sabotage tegen verkeersmiddelen en industriéle
outillage vrijwel niets’, en ten aanzien van de in juni aangekondigde actie
tegen zwarthandelaren zelfs ‘niets gedaan (was)’.4 In diezelfde maand erkende
van der Meer, een van de oprichters, dat hij de Raad in gesprekken met
derden een ‘ouwe-hoeren-college’ genoemd had — daarmee was hij, dat
gaf hij toe, te ver gegaan, zulks uit gegriefdheid over het feit dat hem het
archief van de Raad ontnomen was, maar hij handhaafde zijn beschrijving
van de feitelijke situatie:

‘Op z'n minst genomen is de werkwijze der RVV langzaam te noemen,
bovendien is er van een instructief karakter t.a.v. de verzetsgroepen geen sprake,

* De Waarheid, 28 juli 1943. 2 In kringen van de LO/LKP werd een publikatie als
die welke op de overvallen te Qosterhesselen en Langweer betrekking had, als
kwalijke opschepperij beschouwd. Guermonprez kreeg in december ’43 toen hij een
bezoek aan Friesland bracht, niet veel goeds over de Raad van Verzet te horen:
‘Het oordeel over de RVV was’, zo rapporteerde hij aan zijn medeleden van de
Raad van Verzet, ‘weinig vleiend: superieure organisatie die richtlijnen bepaalt,
daden door andere groepen laat uitvoeren, zelf achter de schermen blijft, in haar
gewestelijke organisaties mensen gebruikt die niet voldoende verantwoordelijk~
heidsgevoel bezitten en die de top der RVV niet voldoende in de hand heeft.’
(P. G. S. Guermonprez: ‘Verslag’, s jan. 1944 (RVV, 1 b)). 3 RVV: Notulen, 17
en 19 nov. 19043 (RVV, 1b). ¢ A.v., II nov. 1943 (a.v.).
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