
RUTGERS TEGEN LIQUIDATIES

Voor de Nederlanders is de bezettingstijd essentieel een periode geweest
waarin zij geconfronteerd werden met problemen waarvan zij zich nooit
rekenschap gegeven hadden. Het probleem van het verraad was er een van,
en misschien wel het schokkendste. De brede massa leefde van '40 af in de
zekerheid dat NSB'ers tijdens de Meidagen op grote schaal steun verleend
hadden aan de binnenrukkende Duitsers. Er was misschien hier of daar een
nuchtere geest die achter dat grootscheepse 'militaire' verraad een vraag-
teken plaatste, maar het 'politieke' verraad dat door Mussert en de zijnen
gepleegd werd, was zonneklaar: elke uitlating van NSB'ers bewees het.
Dat 'politieke' verraad bracht, zo voelde men het, het voortbestaan van een
leefbaar Nederland in gevaar -mèg schokkender was het dat er Nederlanders
waren die zich tot het verraden van individuele landgenoten leenden. Men
had dit niet voor mogelijk gehouden, men kende eenvoudig het verschijnsel
van de Vi-Mann, van de provocateur, niet. Hoe zich daartegen te verdedigen?
Er was maar één effectieve oplossing: de schurk uit de weg ruimen zodra
zich daar een gelegenheid toe voordeed.
Tot de eerste liquidaties van dien aard is het al in '41 en '42 gekomen -

het zijn er, dunkt ons, weinige geweest, waarbij overigens bedacht moet
worden dat de liquidaties een terrein vormen waarop veelnevels zijn blijven
hangen. Die eerste liquidaties zijn binnen de betrokken illegale groepen vrij
spoedig aan velen bekend geworden; zij werden dan met instemming
begroet en de illegale pers, voorzover zij er over schreef, juichte ze toe. Van
verdeeldheid getuigde de illegale pers evenwel na de dodelijke aanslag op
generaal Seyffardt (5 februari '43). Het Parool, De Vonk, Vrij Nederland en
De Waarheid waren van oordeel dat Seyffardt, de grote ronselaar voor de
militaire dienst aan het Oostelijk front, slechts zijn verdiende loon ontvangen
had, maar Trouw keurde de aanslag in een door prof mr. V. H. Rutgers
geschreven artikel af: dit was geen zaak van 'noodweer' geweest, maar een
onaanvaardbare politieke moord. Trouw herhaalde zijn kritiek na het bericht
van het neerschieten van oud-minister Posthuma (3 juni '43). 'Doodslag
schijnt ons (ook in deze periode) slechts dan niet strafbaar', aldus het gerefor-
meerde verzetsblad, 'als hij uit noodweer geschiedt. Een geval van noodweer
is er alleen dan' (Rutgers citeerde art. 41 van het Wetboek van Strafrecht),
'als het gaat om de noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf,
eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding."
Dat was toch wel erg formeel en beperkt. Kwam men met het begrip

'ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding' nog wel uit de voeten ?Werd

1 Trouw, I, 7 (23 juni 1943), p. 10.
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