
DE ILLEGALEN

teit'. Dat zijn twee termen die in het spraakgebruik toen en later verwissel-
baar geacht werden: men sprak, en spreekt, van 'verzetsman', 'verzetsdaden' ,
'georganiseerd verzet', wanneer men ook zou kunnen spreken van 'illegale
werkers', 'illegale daden', 'georganiseerde illegaliteit'. Er is tegen het gebruik
van twee verschillende termen voor hetzelfde begrip (de taal is geen model
van logica) natuurlijk geen bezwaar zolang men precies weet wat bedoeld
wordt. Wij hebben in ons werk getracht, de termen 'verzet 'en 'illegaliteit'
uit elkaar te houden omdat wij (wij zullen tegen die regel wel eensgezondigd
hebben) aan het begrip 'verzet' een ruimere inhoud gaven dan aan het
begrip 'illegaliteit'.
Zinvollijkt het ons, hier nu eerst dieper op in te gaan.

Verzet en illegaliteit

Verzet was steeds verzet tegen de bezetter: elk handelen waarmee men
trachtte te verhinderen dat deze de doeleinden verwezenlijkte die hij zich
gesteld had.
Drie doeleinden van de bezetter gaven wij reeds aan: hij wilde Nederland

omvormen tot een nationaal-socialistische staat die op de een of andere wijze
in Duitsland zou opgaan ('gelijkschakeling'), hij wilde van het Nederlandse
economische potentieel, de arbeidskracht inbegrepen, gebruik maken in een
mate waarbij de Duitse oorlogsbelangen voorop stonden ('exploitatie'),
hij wilde ver over de honderdduizend Nederlandse staatsburgers c.q. inge-
zetenen (de Volljuden, in '44 tevens de Zigeuners) naar concentratie- of ver-
nietigingskampen afvoeren ('deportatie'), hij wilde bovendien (men zou
dat als vierde doelstelling kunnen aanduiden) verhinderen dat in Nederland
steun zou worden geboden aan vervolgde groepen en dat van Nederland
uit, op welke wijze dan ook, directe hulp verleend aan Duitslands vijanden,
bijvoorbeeld door spionage, 'pilotenhulp', sabotage of semi-militaire actie.
Elk die zich tegen deze doeleinden keerde, bood verzet.
Wat de eerste doelstelling: de gelijkschakeling, betreft, mag men stellen

dat een onwillige bevolking het de bezetter onmogelijk gemaakt heeft, haar
te verwezenlijken. Niet alleen bleef het aantal nationaal-socialisten en andere
pro-Duitse elementen zeer gering (dit was uiteraard een feit van kardinale
betekenis), maar bovendien werd al in de zomer van '40 duidelijk dat de
overweldigende meerderheid van de bevolking zich innerlijk niet neutraal
opstelde maar snakte naar het herstel van de onafhankelijkheid; die gezind-
heid bleek uit de demonstraties op 'Anjerdag' (29 juni' 40), uit talloze indi-
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