
WAT WAS DE TAAK VAN DE o n ?

Bijna twee maanden duurde het voor dit bericht (wij vermoeden dat het
via Weg B verzonden is) Six bereikte: hij kreeg het pas op 16 augustus onder
ogen. Notabene, alles was voorbereid opdat, als zich een 'vacuüm' voordeed,
de OD als gezagsorgaan naar buiten zou treden, de proclamaties lagen klaar!
Afgezien daarvan achtte Six de visie die ook uit dit jongste bericht bleek,
niet juist. Zou het niet verscheidene dagen in beslag nemen voor in een
stad als Amsterdam vastgesteld was wie er als tijdelijk burgemeester zou
fungeren? Wat kon er in die dagen niet gebeuren! Als er geplunderd werd
of wanhopige NSB' ers zich gingen verzetten of 'ultra-buks' een greep naar
de macht deed, wie zou dan daartegen moeten optreden? De regering sprak
van een 'vacuüm-periode', C.q. een 'eventuele vacuüm-periode', en het,
zo zag Six het, het gezag in de lucht hangen! Twee jaar was hij nu bezig,
een organisatie op te bouwen die ten tijde van de bevrijding orde en rust
zou moeten handhaven, en sinds juli '43 had hij dat gedaan in opdracht van
de regering; die opdracht was hem welkom geweest; hij had haar beschouwd
als een bewijs dat de regering het mèt hem noodzakelijk geacht had, woe-
lingen, eventueel van linkse revolutionairen, te voorkomen - welnu, hij bleef

en aan bepaald ongewenste politieke avonturiers ... de wind uit de zeilen genomen
kunnen worden.' Was die 'centrale leiding' er in die tussentijd niet, dan zou men,
aldus Six, 'een afglijden naar steeds ernstiger ordeverstoringen en derhalve de
chaos' krijgen. De 'centrale leiding' moest alles voorbereid hebben ('bevelen, rege-
lingen, verordeningen, politie-voorschriften, bekendmakingen enz.') en het moest
een militaire leiding zijn, liefst op basis van de Oorlogswet -r Sçç. Nu stonden in die
Oorlogswet slechts lage strafbepalingen. Hoe die te verhogen? Dat kon, aldus Six,
geschieden per koninklijk besluit of door 'handhaving van art. 1 der Verordening
Openbare Orde (Nr. 1/1943)'. Daarmee werd dus de verordening bedoeld die
Seyss-Inquart op 5 januari '43 had doen verschijnen.
Het door Six bedoelde artikel 1 luidde:
'(I) Hij die opzettelijk een ingevolge geldende rechtsvoorschriften strafbaar feit

pleegt, hetwelk tot oogmerk heeft dan wel aanleiding kan geven tot het in gevaar
brengen van de openbare orde of van de veiligheid van het openbare leven in het
bezette Nederlandse gebied, wordt als saboteur gestraft met de dood.

(2) Poging tot en deelneming aan het strafbaar feit zijn op gelijke wijze strafbaar
als het voltooid strafbaar feit.
(3) Is in uitzonderingsgevallen ... de doodstrafbovenmatig te achten, dan wordt

als straf Ievensl inge tuchthuisstraf of tuchthuisstraf van tenminste tien jaren opge-
legd.' .

Als het door hem bepleite koninklijk besluit achterwege bleef, zou dus, zo
meende Six, de bevrijding gepaard kunnen gaan met de publieke bestendiging van
een van de kwalijkste strafmaatregelen die Seyss-Inquart afgekondigd had. Het
komt ons voor dat zodanige bestendiging tot een storm van protesten zou hebben
geleid. 2 Bericht, 27 juni 1944, van minister van oorlog aan chef-staf OD (Col-
lectie - P. J. Six).
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