COORDINATIE DER ILLEGALITEIT ?

‘Het wordt . .. anders wanneer deze groep een monopolistische tendentie
vertoont en zeer autocratisch op gaat treden, hetgeen, naar uit allerlei recente
voorbeelden blijkt, helaas het geval is . . . Hier ligt een probleem dat niet ernstig
genoeg onder ogen gezien kan worden en waar zeer veel van athangt voor de
toekomst van ons land. Men moet respect hebben voor het werk dat de OD in de
huidige omstandigheden doet, maar het kan helaas niet ontkend worden dat de
leiders van de OD personen zijn die het aan inzicht in politieke vragen ontbreeke.’t

De eerste reactie op dat alles die Visser 't Hooft uit Londen ontving, was
eerder vijandig dan welwillend. Gerbrandy’s departement dat benaderd
was door het Bureau Inlichtingen hetwelk op zijn beurt een waarschuwend
telegram d.d. 14 oktober '43 van van Borssum Buisman ontvangen had?,
deed Visser 't Hooft weten dat zijn boodschapper Bartels in bezet gebied
slechts ‘verwarring en tweedracht’ gesticht had — ‘verder wordt beweerd
dat uw groep’ (de Politicke Commissie van de Zwitserse Weg) ‘de berichten
en rapporten censureert.” Uit welke koker die laatste aantijging kwam,
leed voor Visser 't Hooft geen twijfel: daar zat de uit de Politieke Commissie
geweerde en kwaad weggelopen mej. Kohlbrugge achter, die nu, zo
lichtte hij de Commissie in, ‘een pernicieuze rol speelt en voorlopig wel alles
zal doen om de zaak verder te vergiftigen . . . Het is duidelijk dat zij u en
ons de oorlog verklaard heeft en we dus in dit verband op alles voorbereid
moeten zijn.” De eerste aanval uit Londen zou wel niet de laatste zijn — Visser
’t Hooft vertrouwde overigens dat hij Londen nog wel ‘het juiste inzicht’ kon
bijbrengen, vooral door ‘de vertrouwensrelatie die ik in het bijzonder met
G. heb’ - ‘G’ was Gerbrandy.?

1 Brief, 10 okt. 1943, van W. A. Visser 't Hooft aan H. M. van Haersma de With
(a.v., 1 b, A 37(3)). 2Het telegram van van Borssum Buisman luidde (wij ver-
vangen de schuilnamen door de werkelijke namen): ‘Bartels mijnerzijds niets mee-
gegeven daar hij niet objectief doch op last van Visser 't Hooft gegevens verzamelde
ter voorkoming militaire dictatuur, vrezend lange duur staat van beleg. Hij stichtte
hier verwarring en tweedracht, groep van Visser 't Hooft censureert trouwens de
door te zenden berichten. Rapport mijner bevindingen daarvoor te subtiele aard
en slechts mondeling mogelijk. Staat van beleg wordt door velen misverstaan, geef
in overweging populaire uiteenzetting noodzaak militair gezag voor Radio Oranje.’
Begin april ’45 stelde van Borssum Buisman in ‘Aantekeningen betreffende de
Weg A’ op schrift dat hij dat telegram gebaseerd had ‘in de eerste plaats op hetgeen
ik door toevallige omstandigheden, hoewel niet volledig controleerbaar, omtrent
de intriges van deze Weg vernam’, en dat het ‘min of meer het rechtstreekse gevolg
was van mijn ontmoeting en vertrouwelijk gesprek met Bartels, de koerier van
Visser ’t Hooft.” (Eng., dl. IV a, p. 218). Op dat gesprek komen wij nog terug.

3 Brief, 26 okt. 1943, van W. A. Visser 't Hooft aan de Politicke Commissie
(Zwitserse Weg, s d, P 8 (1)).
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