GESPREK IN COEVORDEN

lungen mit England iiber Schweden im Gange’ waren.! Was dat zo? Dat moest
door Londen bevestigd worden. Trouwens, van Heuven Goedhart, die
aan Nederlandse kant hoofdzakelijk het woord voerde, zei dat Cramer
en hij elke toezegging die zij eventueel zouden doen, athankelijk zouden
stellen van goedkeuring door de Nederlandse regering. Aangenomen dat
die goedkeuring verworven zou worden, somde van Heuven Goedhart een
aantal punten op waaraan de samenzweerders zich, wat Nederland betrof,
zouden moeten houden in de moeilijke situatie die zou ontstaan: situatie
namelijk waarin de nationaal-socialistische Zivilverwaltung verdwenen zou
zijn en waarin men te maken zou hebben met een weliswaar niet-nationaal-
socialistisch maar toch nog steeds Duits bestuur: een Militirverwaltung. De
Nederlandse arbeiders, zo bracht van Heuven Goedhart naar voren, moesten
zo spoedig mogelijk uit Duitsland terugkeren, de volksvrijheden moesten
‘zoveel mogelijk’ hersteld worden en Christiansen diende plaats te maken
voor von Falkenhausen die als chef van de nieuwe Militdrverwaltung zou
optreden; konden, zo vroeg van Heuven Goedhart verder, ontslagen
gezagsdragers (hij dacht in de eerste plaats aan Bosch van Rosenthal) op hun
oude posten terugkeren en konden gezagsdragers die door de illegaliteit
als collaborateurs beschouwd werden (bijvoorbeeld de secretarissen-generaal
Frederiks, Hirschfeld en Verwey), door anderen worden vervangen?
Stachle antwoordde dat hij op al die punten nader zou terugkomen.

Tevoren al had Cramer, toen van Heuven Goedhart het over de naar
Duitsland gezonden arbeiders had gehad, gezegd dat ook de gedeporteerde
Joden moesten terugkeren. ‘Stachle vroeg ik’, zo vertelde Cramer later
aan de Enquétecommissie,

‘of hij met deze zienswijze accoord ging. Tot tweemaal toe negeerde Stachle mijn
opmerking en deed hij alsof hij mijn vraag niet hoorde. Nadat ik mijn vraag voor
de derde maal gesteld had, draaide hij zich geirriteerd naar mij toe en zei alleen:
‘Ze zijn er niet meer I” Uit diepe schaamte over hetgeen met de Joden gebeurd was,

had hij aanvankelijk over de zaak heen gepraat’ -

eenman diezé reageerde, wasevident betrouwbaar. Trouwens, Stachle’s gehele
persoonlijkheid maakte diepe indruk op zijn Nederlandse gesprekspartners.

Het leek van Heuven Goedhart verstandig, het standpunt dat Cramer
en hij ingenomen hadden, duidelijk en uitgebreid op schrift te stellen. Brill,
die een dag langer in Coevorden bleef dan Stachle, kreeg een memorandum?®
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