
DE STUKKEN VAN I2 JANUARI '44

telegram de kopieën te lezen kreeg van twee stukken, beide d.d. I2 januari,
die bij het niet ondertekende stuk van 3 januari aansloten: een 'officiële'
brief aan Visser"t Hooft van Vrij Nederland, Het Parool en de Zwitserse Weg,
opgesteld door van Randwijk, van Heuven Goedhart en Slotemaker. Indie
'officiële' briefl, geschreven nadat Drees was ingelicht, werd onder meer
opgemerkt,

'dat o.i. op de kortst mogelijke termijn gezorgd moet worden voor:
a. een instantie, die tijdens de komende bevrijdingsdagenoptreedt als ver-

tegenwoordigende het regeringsgezag;
b. een instantie, die coördinerend optreedt te midden van de vele verzets-

organisaties,die momenteel het nationale leven belichamen.'

Zulk een coördinerende instantie, zo werd met zorg geconstateerd,
bestond niet en werd bitter gemist. Voor de eerste lacune (het onder a
genoemde) zag de 'officiële' brief wel een oplossing:

'Mocht de ontwikkeling der gebeurtenissendaartoe nog de gelegenheidlaten,
dan dringen wij ... hiermede er ten sterkstebij u op aan, één oj meer personm
te machtigen namens u, zelf of met anderen, het regeringsgezag in handen te nemen,
zodra daartoe naar zijn (hun) mening noodzaak bestaat en tot tijd en wijle deze
taak door u zelf of door door u gezonden personen van hen zal worden over-
genomen.'

Slotemaker ging in zijn particuliere brief aan Visser 't Hoofi" nog een
stap verder. Wat als de Putsch zich in Duitsland voordeed en nog geen
enkele machtiging uit Londen ontvangen was? 'Wij weten niet', schreef hij,
'in hoeverre Londen nog staat op het vroeger ingenomen standpunt, dat er
geen behoefte is aan een instantie, die tijdelijk het regeringsgezag opgrijpt.
O.i. mag men zich daar niet op vastleggen; men kàn eenvoudig de mogelijk-
heden niet overzien.' De 'officiële' brief was dan ook, zo vervolgde Slote-
maker, 'zo gesteld, dat wij ons - helaas, want het andere' (d.w.z. optreden
met regeringsmachtiging) 'was veel eenvoudiger - óók prepareren op een
eigen optreden.' Wie het interim-bewind, al of niet geautoriseerd, moest
formeren en voorzitten, leed voor Slotemaker geen twijfel: 'B.S.', waarmee
(dat wist Visser 't Hooft) Bosch van Rosenthal bedoeld werd; 'wij zouden
het funest vinden', schreef Slotemaker, 'wanneer Londen hier teveel eigen
gedachten zou willen volgen' - Visser 't Hooft kon, aldus Slotemaker,
Bosch van Rosenthals naam aan Londen doorgeven. 'Ik behoef er bij jou',

\Tekst: Enq., dl. VII a, p. 276-78. 2 Tekst: a.v., p. 278-79.
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