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gebleven archief van de Zwitserse Weg geconstateerd - hij zond toen een
rapport van zijn bevindingen aan Somer- en zulks leidde er toe dat Somer
in zijn antwoord ruiterlijk erkende, 'dat de beschuldiging, alszoude dr. Visser
't Hooft 'vele stukken uit Nederland nooit naar Londen hebben door-
gegeven', ... ten onrechte is geschied.P Somer trok die beschuldiging ook
in een brief aan de minister van oorlog in,"

Inderdaad, ook wij menen dat die algemene beschuldiging ten onrechte
geuit is: van het achterhouden of wijzigen van stukken door de Politieke
Commissie en Visser 't Hooft is geen sprake geweest, zij hadden het volste
recht, onderling correspondentie te voeren en Visser 't Hooft behoefde uit
die correspondentie niet méér aan Londen door te geven dan men daar zijns in-
ziens nodig had voor een juiste beoordeling van de uit bezet gebied afkom-
stige bescheiden. Visser' tHooft heeft zich aan die richtlijn gehouden, evenwel:
met één belangrijke uitzondering. Het lijdt voor ons namelijk geen twijfel
dat hij, al was hem dat ook in een particuliere brief bericht (Slotemakers
brief van 12 januari '44), aan Gerbrandy had behoren te seinen dat zijn
relaties in bezet gebied bezig waren, zich voor te bereiden 'op een eigen
optreden', d.w.z. bezig waren, de vorming van een tijdelijk bewind voor te
bereiden dat, als Hitler plotseling ten val gebracht zou worden, eventueel
zou gaan fungeren nog voordat een machtiging uit Londen ontvangen was.
Waarom heeft Visser 't Hooft dat gegeven niet opgenomen in zijn lange
telegram. aan Gerbrandy van 22 januari '44? Heeft hij over dat ene zinnetje
heen gelezen? Heeft hij er de betekenis niet van beseft? Of was het hem
welkom dat zijn vrienden in bezet gebied aan de OD de pas zouden afsnij-
den? Onze opinie is dat de in dat ene zinnetje vervatte mededeling in het te-
legram aan Gerbrandy niet had mogen ontbreken."

Nu menen wij dat met onze constatering: de Politieke Commissie van de
Zwitserse Weg heeft geen stukken achtergehouden, niet alles gezegd is.
De Politieke Commissie was zich, toen zij eind augustus' 43 gevormd werd,
bewust, een plaats van bijzondere betekenis in te nemen: in bezet gebied
waren van Randwijk, Cramer, Slotemaker en Stufkens de enigen die mochten
vertrouwen dat hun voorlichting met redelijke snelheid en regelmaat de
regering zou bereiken. Die voorlichting werd gegeven in de vorm van
stukken en van commentaren. Zou de waarde van die commentaren niet

1Brief, Ia sept. 1945, van G. H. Slotemaker aan J. M. Somer (a.v., p. 62-65).
2 Brief, 3 okt. 1945, van J. M. Somer aan G. H. Slotemaker (a.v., p. 65-66).
sA. v., p. 66. ' Visser 't Hooft deed ons in 1976 weten dat wij naar zijn mening
in dat ene zinnetje veel te veel gelezen hebben; wij zien dat niet in: het is in
zijn context, wat de uitgesproken intentie betreft, volmaakt duidelijk.


