BEZWAREN TEGEN DE RVV EN WAGENAAR

wijk en van Heuven Goedhart medewerking geweigerd. Zij waren alle drie
zeer op hun redactionele onafhankelijkheid gesteld en door van Randwijk
en van Heuven Goedhart werd bovendien het streven van de Kern beschouwd
als een irriterende doorkruising van Bosch van Rosenthals codrdinatie-
poging; zij wisten overigens van de Kern niet zo veel af, zij dachten dat het
Nationaal Comité er in domineerde.

Nu Wagenaar.

Zijn deelneming aan de Kern bleek een probleem te gaan vormen omdat
hij een communist en een voorman van de Raad van Verzet was. In het
algemeen bestonden er bij verscheidene illegale groepen weerstanden tegen
de Raad van Verzet aangezien men meende dat deze door communisten
gedomineerd werd, ja zelfs een communistische mantel-organisatie zou zijn.
Die onjuiste opvatting scheen telkens weer bevestiging te vinden in het feit
dat nu juist De Waarheid en de bij sommigen voor communistisch doorgaande
Oranjekrant veel publiciteit gaven aan het streven en aan de ‘communiqué’s’
van de Raad van Verzet. Santema, lid van de Raad, wees daar al op in begin
november 43. Een maand later kwamen van der Veen en Doorn (die De
Oranjekrant samenstelde) met de LO in contact. Door de Raad van Verzet
werd genotuleerd (wij vermelden de werkelijke namen): ‘Van der Horst en
van Vliet... eerst gevraagd op welk standpunt RVV staat (LO hoofd-
zakelijk gereformeerd, enkele katholieken). Doorn geantwoord: . .. aan-
vaarden wettige overheid en Huis van Oranje. LO is anti-communist.”

Het wantrouwen tegen de Raad van Verzet werd versterkt toen de CPN
medio januari ’44 in De Waarheid een oproep ‘aan alle illegale organisaties in
Nederland’ deed verschijnen waarin aangedrongen werd op de vorming van
‘een vaderlands front’” en gesteld werd dat ‘“vooral’ de Raad van Verzet er
in was geslaagd, ‘zekere codrdinatie in het verzetswerk tot stand te brengen’;
in die Raad zaten, aldus de oproep van de CPN, ‘vertegenwoordigers van
vrijcorpsen . . . die het leeuwenaandeel dragen van de aanslagen op distri-
butiekantoren, bevolkingsregisters, enz.” (men kan zich indenken, met welke
gevoelens dit door de leiders van de LO/LKP gelezen werd!) - intussen had
die Raad van Verzet geen ‘algehele overkoepeling van alle organisaties van
vrijheidsstrijders’ tot stand kunnen brengen; deze moest nu terwille van de
bevrijding tot stand komen, ‘leve het vaderland!’? Enkele weken later zei
van Hall tegen van der Veen ‘dat’, aldus deze laatste, ‘de CPN de RVV
afbreuk doet door het té opvallend voor de RVV op te nemen in De
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