
COÖRDINATIE DER ILLEGALITEIT?

opgedragen aan de daarvoor dezerzijdsreeds aangewezendienst.'
In de eerste tijd na de bevrijding zal bedoelde groep door de Kroon verzocht

worden, Haar van advies te dienen. De Koningin heeft de overtuiging dat de
coördinatie op deze basisnaast andere een goed middel vormt om wensen en
strevingenvan het Nederlandsevolk tot uiting te brengen in de tijd dat nog geen
nood-volksvertegenwoordiging werkt. Hoe kort deze tijd ook dure, het is
niettemin zaak een dergelijkegelegenheidte scheppen.Slechtsdoor eenheidkan
in de eerstekritischeogenblikkenna de bevrijding de basisgelegdworden voor
de gemeenschappelijkeoplossingder toekomstige problemen.'

Dit telegram droeg een heel wat klemmender karakter dan het bericht dat
in maart aan Visser' t Hooft gezonden was: toen had de koningin uitdrukking
gegeven aan de hoop dat 'te zijner tijd' door samenwerking van het Vader-
lands Comité, de OD, de 'Vrije Pers' en andere illegale organisaties een
'Comité van Advies' opgericht zou kunnen worden - nu noemde zij de
coödinatie noodzakelijk en moest kennelijk op de kortst mogelijke termijn
door het Vaderlands Comité, de OD, de 'Vrije Pers' en alle andere illegale
organisaties een kleine groep 'voormannen' gevormd worden; deze groep
zou twee belangrijke taken krijgen: ze zou in een 'vacuüm' één of meer
'tijdelijke vertegenwoordigers der regering' aanwijzen, aan wie de OD
ondergeschikt zou zijn, en ze zou vervolgens na de bevrijding het officiële
adviescollegeworden van de Kroon in de periode waarin er nog geen nood-
volksvertegenwoordiging zou zijn.
Zonder het te weten, raakte de koningin (háár moeten wij als drijvende

figuur achter het telegram van 8 juni zien, niet Gerbrandy) met haar zo
klemmend geformuleerde opdracht een van de gevoeligste punten in de
illegaliteit - punt ook waarop de illegaliteit diep verdeeld was. Groepen als
Vrij Nederland en Het Parool hadden er geen enkel bezwaar tegen om
politieke invloed te gaan uitoefenen in de overgangstijd, integendeel,
maar (zoals men al zag) de Raad van Verzet bijvoorbeeld achtte zich in-
competent om een oordeel uit te spreken over de problemen die dan aan de
orde zouden komen, en er waren talrijke organisaties die nog verder gingen:
zij achtten het principieel onjuist dat de illegaliteit zou trachten na de be-
vrijding nog politieke invloed uit te oefenen. Met dit alles hing samen dat,
gegeven de verscheidenheid in oorsprong der illegale organisaties, verwacht
moest worden dat zij, voorzover zij daartoe bereid waren, op tal van con-
crete politieke vragen die in verband met de overgangs- en naoorlogs-tijd
zouden rijzen, een verschillend antwoord zouden geven.
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