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Om te beginnen zeiden enkele aanwezigen (wellicht Post en Pruys) dat
het wel erg riskant was om regelmatig met een grote groep illegale voor-
malmen bijeen te komen, notabene voor kwesties die met het illegale werk
niets te maken hadden. Er werd voorts (wellicht door Neher, Caljé en
Wüthrich) bezwaar gemaakt tegen het feit dat de illegaliteit zich zou gaan
bemoeien met naoorlogse aangelegenheden. Maar 'er was ook', aldus Jan
Meijer jegens de Enquêtecommissie,

'een zekere stroming in de vergadering die meende dat, wat men er ook per-
soonlijkvan vond, dit kon worden beschouwdalseenbevelnamens de koningin
en de minister-presidentwaaraanmen zichniet behoorde te.onttrekken. Het was
een bevel, gegeven door de wettige regering, die in staat was meer te overzien
dan wij konden overzien en, zelfsals zij daar niet toe in staat was, altijd nog de
bevoegdheid had dit op te dragen. En al was het niet in formele zin een bevel,
het moest toch alszodanigworden gezienen aanvaard.'!

Toen aldus het 'principiële' bezwaar terzijde geschoven was, begon men
een voorstel van het vaderlands Comité te bespreken dat Drees op schrift
gesteld had: vorming van een commissie van vüf personen van wie één het
VC, één de OD en drie de overige illegale organisaties zouden vertegen-
woordigen. Het denkbeeld werd niet voetstoots aanvaard. Neher (wij
maakten al melding van dat feit) stelde een commissie van drie vertegen-
woordigers voor: één van het Nationaal Comité, één van de OD, één van
de rest van de illegaliteit - hij kreeg praktisch geen steun. Meijer kwam toen
met het plan van Het Paroolnaar voren: dat er in elk geval drie vertegen-
woordigers van de illegaliteit zouden komen en dat die drie respectievelijk de
illegale pers, het 'actieve verzet' (overvallen en sabotage) en de hulp aan
onderduikers zouden vertegenwoordigen. Ook dit plan werd verworpen;
het was immers duidelijk dat de 'groep van voormannen' op welker vorming
de regering aangedrongen had, zich over politieke kwesties zou moeten uit-
spreken: hoe kon men verwachten dat bijvoorbeeld die ene vertegenwoor-
diger van de illegale pers ooit een standpunt zou innemen waar Trouwen
De Waarheid, om slechts deze te noemen, gelijkelijk achter zouden staan?
Juist het feit dat de 'groep van voormannen' zich met politieke kwesties
zou moeten bezighouden, maakte het wenselijk, ja onvermijdelijk, dat de
groep een afspiegeling zou worden van de brede stromingen welke zich in
de illegaliteit waren gaan aftekenen en welke van Randwijk in zijn uit begin
juni daterend stuk al aangegeven had: 'links', 'midden' en 'rechts'.

1 GetuigeJ. Meijer,Enq., dl. VII c, p. 382.
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