DE BIJEENKOMST VAN 3 JULI ‘44

Wiithrich overleg gepleegd had. “Wagenaar zei’, zo berichtte ons Meijer,
‘dat men mij harder vond en politick meer geschoold™ - het kan zijn dat bjj
Wagenaar ook een rol gespeeld heeft dat de Raad van Verzet wél door
Vrij Nederland maar niet door Het Parool aangevallen was.2 Hoe dat zij,
met instemming van van Randwijk werd Meijer vertegenwoordiger van de
linker-sectie.

Wat de rechter-sectie betrof, zei Johannes Post dat natuurlijk Bruins Slot
de vertegenwoordiger moest worden. ¢ ‘Ja maar’, zei ik’, aldus later Pruys,

* ‘daar gaat de LO-leiding beslist nict mee accoord, dat weet ik van te voren wel.’
Want wij hadden toen enige deining met Trouw, het was niet alleen koek en ei
in die tjd. In die tijd noemden we ons de grootste illegale-werkers-organisatie
en als we vertegenwoordigd moesten worden door een krant, dat kon toch niet
en zeker niet door een blad dat een zo bepaalde richting voorstond terwijl in de
LO alle mogelijke richtingen vertegenwoordigd waren. Ik kon dus niet anders,
ik moest er voor pleiten dat de LO hier vertegenwoordigd werd.® Daar moesten
we met z'n drieén toen over stemmen. Het was heel makkelijk uit te rekenen
hoe dat afgelopen zou zijn. Johannes had gezegd: ‘Laat Bruins Slot het maar
doen’ . .. Wij zijn teruggekomen aan tafel . . . Ik heb tegen de aanwijzing van
Bruins Slot geprotesteerd. 1k heb gezegd: ‘Dit gaat onder protest, ik ben het er
niet mee eens, aangezien wij van mening zijn dat wij een aparte groep vormen.
Wij zien onszelf als het spontane verzet van het hele Nederlandse volk dat ten-
slotte zijn organisatorische vorm heeft gevonden in de LO’ . .. Toen heeft men
tegen mij gezegd: ‘Kijk, als je je daar niet thuis voelt bij de rechtergroep, ga dan
bij de middengroep staan.” Maar toen zat ik helemaal in de perikelen, want de
verhouding met het NC was helemaal slecht in die tijd. Wij wisten eigenlijk
niet precies wat we aan ze hadden en vonden dat er als groep weinig van hen
werd gemerkt en door hen werd gepresteerd. Als ik daarom bij mijn mensen
hiermee zou komen aandragen en zou zeggen: “Wij worden vertegenwoordigd
door het NC’, dan was de boot helemaal aan! Dat kon ik ook niet accepteren.
Ik zei daarom tegen het NC¢: ‘Tk wil wel bij de middengroep, maar dan moeten
wij de vertegenwoordiging hebben.” Maar dat was van hun kant uitgesloten.
Dan niet, maar bij de linkergroep ga ik helemaal niet. Dan maar de rechtergroep
accepteren’®—

d.w.z.: Pruys deed dat onder het voorbehoud dat de “Top’ van de LO zijn
beslissing zou goedkeuren. Dat bleek het geval te zijn.

1 Brief, 14 jan. 1976, van J. Meijer. 2 Wagenaar herinnerde zich in 76 terzake
slechts dat van Randwijk er in het geheel niet voor voelde, vertegenwoordiger van
de linker-sectie te worden. 2 D.w.z. dat iemand uit de LO-leiding de vertegen-
woordiger van de rechter-sectie zou zijn. 4 D.w.z. tegen Neher. % A. Goede:
‘Verslag gesprek met Kees Pruys’ (15 okt. 1946), p. 3—4 (LO-LKP, BH-1) en Kees
Pruys: ‘Grote Adviescommissie’ (z.j.) (a.v., BC-3).
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