DUITSE RECHTBANKEN IN BEZET NEDERLAND

rechter, het Obergericht met drie. Het Obergericht was in zijn vonnissen niet
beperkt, maar het Landesgericht kende aanvankelijk vijf jaar tuchthuisstraf
als maximaal op te leggen straf — een maximum dat, teneinde het Obergericht
te ontlasten, na twee jaar kwam te vervallen. Van de uitspraken van het
Landesgericht kon men bij het Obergericht in appél gaan, apptl tegen uit-
spraken van het Obergericht was nict mogelijk. Daarentegen kreeg het
Duitse openbaar ministerie, de Generalstaatsanwaltschaft, die de zaken zowel
aan het Landesgericht als aan het Obergericht voorlegde, het recht, aan Seyss-
Inquart voor te stellen, een vonnis te vernietigen ‘wegens een fout bij de
toepassing van het recht op de vastgestelde feiten’. Bij Seyss-Inquart kwam
ook, maar pas van eind december 40 af, het gratierecht te berusten.?

In welke gevallen waren Landesgericht en Obergericht nu bevoegd om recht
te spreken ? Afgezien van hun bevoegdheid om alle door Duitsers en burgers
van het Protektorat begane delicten te berechten (zij blijven hier verder buiten
beschouwing), konden zij optreden bij daden, gericht tegen het Duitse rijk
of de NSDAP en haar formaties, tegen Duitse staatsburgers en personen in
dienst van het Duitse rijk of de NSDAP of haar formaties, én (wij slaan enkele
minder belangrijke bepalingen over) wanneer die daden bleken te zijn ‘een
misdrijf, gevaarlijk voor het algemeen belang, in het bijzonder cen misdrijf
dat de voedselvoorziening in gevaar brengt’. Dat begrip ‘algemeen belang’
was vaag en daar vloeide van meet af aan uit voort dat het talrijke arres-
tanten en hun Nederlandse verdedigers telkens geruime tijd onduidelijk was
of de betrokken zaak door een Nederlandse dan wel door een Duitse recht-
bank berecht zou worden. ‘Resumerend’, zo schreef de Haagse advocaat
mr. C. R. C. Wijckerheld Bisdom, ‘kan men zeggen, dat men wel ecn
feeling kon hebben, waar een zaak uiteindelijk berecht zou worden, voor de
Nederlandse of voor de Duitse rechter, maar dat dit toch dikwijls niet met
zekerheid viel te zeggen. Voor de leck-verdachte moest het dus menigmaal
met recht een toeval schijnen, wie tenslotte over zijn lot te beslissen kreeg.’?

Het kwam voor, dat het begrip ‘algemeen belang’ door Duitse instanties
ruimer geinterpreteerd werd dan door Nederlandse; zo werd in mei 42 een
Nederlander aan wie zes maanden tevoren wegens een distributievergrijp
door de Haagse rechtbank vier maanden gevangenisstraf opgelegd was, door
het Obergericht tot één jaar en negen maanden tuchthuisstraf veroordeeld —
het Obergericht had in dit geval het vonnis van de Haagse rechtbank vernietigd,

1 Ook bij vonnissen gewezen door Nederlandse rechtbanken kon Seyss-Inquart
gratie verlenen; dat recht delegeerde hij aan de secretaris-generaal van justitie voor
straffen tot drie (van april ’42 af: zcs) maanden hechtenis c.q. f 1 000 (van april 42
af: £1 500) boete. 2 C. R. C.Wijckerheld Bisdom in O en V, dL. I, p. 521.
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