‘POLITIEKE GEVANGENEN’

‘weil die Strafe als nicht zureichend angesehen werden miisste’; hier was, al-
dus het Obergericht, sprake geweest van cen ‘Kriegswirtschaftsverbrechen’
Wij herinneren er in dit verband aan dat, zoals wij al in hoofdstuk 1 vermeld-
den, Seyss-Inquart in juli 42 het annuleringsrecht met betrekking tot al in
kracht van gewijsde gegane uitspraken van Ober- en Landesgericht niet alleen
volledig aan zich trok, maar ook de mogelijkheid tot annulering uitbreidde
door te bepalen dat hij daartoe kon overgaan wanneer het recht onjuist was
toegepast of wanneer er (dat was de uitbreiding) ‘andere gewichtige redenen
tot twijfel aan de juistheid van een vonnis’ bestonden. Dat konden puur
politicke redenen zijn. Tenslotte merken wij op, dat men door het Landes-
gericht na juli ’42 ook veroordeeld kon worden zonder dat de zaak in het
openbaar behandeld was: men kreeg dan een z.g. Strafbefeh! (maximum één
jaar gevangenisstraf en/of geldboete tot onbeperkte hoogte); bij zulk een
Strafbefehl (wij weten niet, in hoeveel gevallen dergelijke ‘bevelen’ gegeven
zijn) behoefde men zich evenwel niet neer te leggen; in dat geval kwam de
zaak op ‘normale’ wijze voor.

Wat dat laatste betreft: de gang van zaken tijdens een proces was, wat
men er verder van denken mag, voor een Duitse rechtbank levendiger dan
voor een Nederlandse. Er had geen gerechtelijk vooronderzock plaats-
gevonden. De zaak werd dus, schreef Wijckerheld Bisdom, ‘ter terecht-
zitting behandeld met alleen de verbalen der politie’ (de Duitse, eventueel
ook de Nederlandse politie} ‘als grondslag. Dit leidde tot een uitvoeriger
behandeling ter zitting dan wij in Nederland gewend zijn, een behandeling
die ook wel iets ‘fris’ had ... (Men) deed. .. ter zitting meer om de ver-
dachte wat te laten praten en een indruk van hem te vormen dan hier ge-
woonlijk het geval is.’”? Daar kwam bij dat, aldus Wijckerheld Bisdom, de
Duitse telastelegging (Anklageschrift) in duidelijker en begrijpelijker bewoor-~
dingen gesteld was dan men in Nederlandse stukken placht aan te treffen,
dat het strafproces minder formalistisch gevoerd werd en daardoor ook voor
de leek begrijpelijker was, en dat het de vonnissen, niet geperst in het keurs-
lijf van het telkens herhaalde ‘Overwegende, dat’, niet aan duidelijkheid
ontbrak.

1 Notitie, 22 april 1943, van de Abt. Gnadensachen van Vu] (VuJ, Abt. Gnadensachen,
dossier 5435/43). ® C. R.C.Wijckerheld Bisdomin Oen V, dl. 1, p. 527.
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