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angehdrigen’ en ca. zeshonderd ‘wegen Beschimpfung der Wehrmacht™ - cijfers die
opnieuw onderstrepen dat slechts een klein deel van de Duitse berechting te
maken heeft gehad met illegaal werk.

In tegenstelling tot hetgeen bij het Landes- en Obergericht het geval was,
liet de gang van zaken voor de Wehrmachtgerichte veel te wensen over:
precies als in Duitsland ‘hoorde’, aldus Wijckerheld Bisdom, ‘de verdachte. . .
dikwijls eerst ter zitting wat precies de beschuldiging was die tegen hem werd
ingebracht en dan nog werd zij hem slechts mondeling meegedeeld.” Ook
waren ‘de personen der Kriegsgerichtsrite’ (zij traden in de verschillende
processen afwisselend als rechter en als aanklager op) ‘over hetalgemeen van
minder gehalte . . . dan hun civiele collega’s.” Volgens Wijckerheld Bisdom
trad het Marinegericht het minst onfatsoenlijk op, ‘terwijl bij het Luftgau-
gericht grofheden en onheusheden aan de orde van de dag waren . . . Ook de
Abteilung Rechtsberatung’ (de juridische afdeling van Christiansens staf)
‘heeft eigenlijk nooit van enige welwillendheid of begrip doen blijken.’?

Nu verdient het de aandacht dat juist dat Luftwaffegericht in de zomer van
"41 enkele standpunten ingenomen heeft die allerminst van scherpslijperij
getuigden: in zijn vonnis tegen de leiding van het Comité voor Vrij Neder-
land (A. A. Bosschart c.s.) stelde de rechtbank dat van ‘sabotage’ slechts
gesproken mocht worden indien er een aanwijsbaar resultaat was, en dat het
ontvangen of doorgeven van gegevens inzake voor ieder kenbare feiten,
bijvoorbeeld de aanwezigheid van een Duits garnizoen, niet als ‘spionage’
beschouwd kon worden ; bovendien ontsloeg deze rechtbank enkele Neder-
landers die van de werkzaamheid van het Comité op de hoogte waren
geweest maar daarvan geen aangifte gedaan hadden, van rechtsvervolging,
aangezien, zo erkende zij, niet gesproken kon worden van een loyaliteits-
verhouding tussen Nederlandse burgers en de Duitse staat.® Vooral tegen
die beperkte uitleg van het begrip ‘spionage’ rees toen verzet, a fortiori toen
bleek dat die uitleg door het Marinegericht overgenomen werd; zich be-
roepend op het Reichskriegsgericht betoogde de Abteilung Rechtsberatung in
december '41 dat ook de kennis van publieke feiten voor de tegenstander
van waarde kon zijn; voorts: ‘das Gesetz erfordert nicht, dass die eingezogenen

1 Av. 2C.R.C.Wijckerheld Bisdomin O en V, dl. I, p. s30-31. 2 Deze ‘lacune’
werd in juli ’42 gedicht door middel van Verordnung 75/42 die bepaalde dat wie van
een misdrijf, gericht tegen de bezettende macht, dan wel van het voornemen daar-
toe, niet onverwijld bij de ‘SD’ of de Wehrmacht aangifte deed, de straf zou krijgen
die op dat misdrijf stond; hetzelfde gold voor degeen die de illegale werker die zulk
een misdrijf gepleegd of in de geest had, verborgen had of bijstand had verleend.
(Verordeningenblad, 1942, p. 364-65).
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