DE ‘ss’ EN DE BERECHTING

kon men concreet van dergelijke ‘Terrorbanden’ spreken? Seyss-Inquart
wenste dat de (civiele) Generalstaatsanwalt daarover zijn oordeel zou
moeten geven, d.w.z. dat hem het door de Sicherheitspolizei gevormde
dossier voorgelegd zou worden alvorens definitief besloten zou worden, de
zaak voor een Polizeistandgericht te brengen. Toen evenwel medio september
een groot aantal leden van de illegale groep CS-6 door een Polizeistand-
gericht berecht werd, ontving de Generalstaatsanwalt het dossier pas op de
avond véér de dag waarop de zitting plaatsvond (negentien doodvonnissen)
— een gebeuren waartegen Generalkommissar Wimmer, onder wie de Duitse
justitie ressorteerde, onmiddellijk protest aantekende. Of de Sicherheitspolizei
nadien de Generalstaatsanwalt meer tijd gegund heeft, zich een oordeel te
vormen, weten wij niet, maar in elk geval lijkt het ons aannemelijk dat zij
van de herfst van ’43 af alle gevallen waarin zij een snelle en harde bestraffing
wenselijk achtte, aan de Polizeistandgerichte toevertrouwd heeft, met passering
van de Duitse civiele en militaire rechtbanken. Nederlandse verdedigers
werden tot het Polizeistandgericht niet toegelaten — het waren SS-officieren
die die verdediging, of wat daarvoor doorging, ter hand namen.

Totdat Hitler in juli *44 bepaalde dat illegale werkers niet langer berecht
mochten worden, heeft, voorzover bekend, de berechting door de SS-
Gerichte tot 222 executies geleid.! Daarnaast werd in een onbekend aantal
gevallen tuchthuisstraf opgelegd, waarbij de mogelijkheid bestond dat die
straf in een concentratickamp moest worden ondergaan. Generalkommissar
Wimmer achtte dat laatste niet billijk; hij was zich kennelijk bewust dat dit
een aanzienlijke strafverzwaring betekende. Erkennend dat o.m. ‘im Kon-
zentrationslager nicht die erforderlichen Méglichkeiten fiir Krankenbehandlung
und dergl. bestiinden’, deed de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD
Naumann begin oktober ’43 aan een van Wimmers hoofdambtenaren de
toezegging, ‘dass in Zukunft die Freiheitsstrafen der Standgerichte in den Strafan-
stalten der Justiz zu verbiissen seien’®; of de Sicherheitspolizei zich aan die toe-
zegging gehouden heeft, weten wij niet.

1 Deze executies sluiten in die van de Duits-Joodse emigrant Ernst Cahn (een van
de eigenaars van de ijssalon ‘Koco’ in Amsterdam waar op 19 februari '41 een
‘SD’-er door een straal ammoniakgas was getroffen) en van de vier Amsterdamse
communisten Coenradi, Eyl, Hellendoorn en Schijvenschuurder die in het kader
van de Februaristaking actief waren geweest. 2 Notitie, 7 okt. 1943, van Ministe-
rialrat Krug (Vu], HA Justiz, 13 c).
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