‘EERSTE ‘VRIJ] NEDERLAND -PROCES

Nederland vrij van de terreur van de NSB. ‘‘Juist’, mompelde achter mij
een der advocaten, ‘dat is het goede antwoord.”’

Op de tweede zittingsdag beweerde Abma dat hij het niet in alle opzichten
met dc inhoud van Nederland Vrij cens was geweest; hij had dat aan degeen
gezegd aan wie hij de f 8 6oo gegeven had, hij had niet de ‘SD’ gewaarschuwd
(dat kon hem ook niet verweten worden: denunciatic was toen nog niet bij
verordening voorgeschreven): ‘Mijnheer de president, ik ben geen verrader.,
‘Wanncer u dat van mij eist, moet u mij maar gevangen houden.” Ook op dic
tweede dag gooide Abma (wetend dat vecl Duitsers geen grein sympathic
voor de NSB kocsterden) het over de boeg van de Mussert-beweging :

¢ “Weet u, mijnheer de president, hoe de NSB’ers ons noemen?’

Hij keek mij vragend aan.

‘Oranje-bolsjewicken! Mijnheer de president... die naam geven ze ons
alleen, omdat Rusland onze bondgenoot is, maar in de (eerste) wereldoorlog
waren de Turken Duitslands bondgenoten. Doch dit laatste gecft ons toch geen
recht te zeggen dat de Duitscrs Mohammedanen en voorstanders van harems
zijn?’

Op de advocatenbank schoot men luid in de lach; de Generalstaatsanwalt
glimlachte, maar de president bleef strak in de plooi.’

Tot slot ontwikkelde Abma een heel betoog dat hij als Frics in hoge mate
aan de vrijheid hechtte. Dc Friezen hadden al samen met de Saksers tegen
Karel de Grote gevochten om hun vrijheid te verdedigen. ‘Dit, mijnheer de
president, is geen volk-cn-bodem-theorie, maar volk-en-bodem-praktijk.’
‘Droogjes zei de president : ‘Op uw theorieén zou ik veel kunnen antwoorden.
Ik wil er slechts dit cne van zeggen: daarom behoren wij bijeen.”’

Een door Abma’s advocaat prompt ingediend verzoek, hem voorlopig in
vrijheid te stellen, werd afgewezen. De Generalstaatsanwalt eiste elf jaar
tuchthuis en f 30 coo boete; Abma’s advocaat betoogde breedvoerig dat deze
slechts tegen de NSB had willen ageren, hetgeen in de vroege lente van “41
geenszins verboden was, en wel hadden in Nederland Vrij ook anti-Duitse
artikelen gestaan, maar daarvoor kon men, aldus de advocaat, Abma niet
verantwoordclijk stellen.

Er werd tegen Abma niet terstond vonnis gewezen — begin mei werd hij,
tegen betaling van een hoge cautie, voorlopig in vrijheid gesteld en later in
die maand kwam zijn zaak opnieuw voor; nu vroeg de Generalstaatsanwalt
tot zijn stomme verbazing vrijspraak. Vonnis: vrijspraak wegens gebrek

aan bewijs.
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