PROCES TEGEN DE GROEP-OOSTERHUIS EN DE ‘DIENST-WIM

land, leve Belgi#’, daarmee de broederschap tot uitdrukking brengend, die eerst
naar de ander, dan naar zichzelf keek. Dit beroep had op de anderen een stimu-
lerend effect. De ruggen strekten zich. Zij zaten recht.

. .. John (Cohen) van Brussel, de secondant van Rinus, kwam als tweede aan
het woord. Hij hekelde vooral de procesgang, die met de blinddock en de zuivere
weegschaal van Vrouwe Justitia niet veel te maken had. Alles was hier immers al
bepaald. Alles werd over één kam geschoren, de jongen met een hand- en span-
dienst en de man, die de zwaarste verantwoordelijkheden op zich genomen had.
Geen juridische bijstand was de verdachten als recht hier toegekend. Het was
het totalitaire scheermes, dat over allen ging. Betckende Gerechtigkeit hier iets
voor deze rechtbank? Zo ja, dan zou zij de aanklager niet kunnen volgen.’

Niet minder moedig en slagvaardig spraken anderen. Eén, een oudere,
bepleitte dat de levens der jongeren gespaard zouden worden; een tweede
wierp het denkbeeld op dat de leden van beide groepen uitgewisseld zouden
worden tegen Duitse spionnen die zich in Engelse en Amerikaanse handen
bevonden (een ‘punt dat’, aldus Oosterhuis, ‘in feite nadien zo grote betekenis
heeft gekregen’®), ‘een der lichtere gevallen protesteert dat men hem teveel
eer toekent: graag heeft hij zijn leven voor de goede zaak over, maar zo ver
was hij niet gekomen’ — ook Schortinghuis die zich als jurist beter bewust
was dan anderen hoe zwak zijn positie was, wist een brede argumentatie op
te bouwen. ‘Tk heb’, schreef hij lang na de oorlog,

‘ongeveer het volgende naar voren gebracht. Mijn Sachbearbeiter . . . heeft mij
bij een lang gesprek over het nationaal-socialisme (waarschijnlijk deed hij dat om
onze ‘verstandhouding’ goed te maken) verteld dat hij heel best begrijpen kon
dat wij ons aan spionage hadden schuldig gemaakt. Zelf had hij tijdens de Franse
bezetting van het Ruhrgebied ook voor spionage gezeten. Wat wij gedaan heb-
ben en de manier waarop wij het gedaan hebben, nl. strijden voor het Vader~
land uit zuivere vaderlandsliefde en niet nit minder edele beweegredenen, is
ook de allereerste verplichting van de nationaal-socialist. Ik vraag daarom respect
voor onze hoedanigheid als mensen die ver verheven is boven die van de z.g.
vrienden van de Duitsers, de zwarte handelaren en profiteurs die nu de handen
strekken en straks de vuisten zullen ballen. Wij zijn uitgesproken vijanden van het
nationaal-socialisme. Dr. Seyss-Inquart heeft zelf enige malen gewaarschuwd:
“Wie niet voor ons is, is tegen ons.” Véér konden wij niet zijn, dat kan van een
land als Nederland niet verwacht worden. Ook ten aanzien van Nederland
geldt: ‘Es soll leben’. Een tussenhouding was niet mogelijk. Dus waren wij
tegen. Een bezet land kan niet anders tegenover zijn bezetters staan. Alle levens-
mogelijkheden werden systematisch afgesneden. De jeugd kende geen jeugd meer
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