GERBRANDY'S EERSTE JAAR

Nu, dat schoot hem geheel in het verkeerde keelgat. Nog diezelfde dag
zocht hij verontwaardigd Gerbrandy op en zijn woede steeg ten top toen
hij van Gerbrandy vernam dat deze niet alleen voornemens was, Sociale
Zaken aan van Boeyen te geven (die dus vier portefeuilles zou beheren:
Binnenlandse Zaken, Algemene Zaken, Oorlog, Sociale Zaken), maar
dat van Boeyen ook zo oncollegiaal geweest was om het aanbod zonder
overleg met van den Tempel te accepteren. Gerbrandy’s tegenwerping: ‘dat
de koningin zich tevoren met zijn plannen verenigd had’?, maakte op van
den Tempel niet de minste indruk en hetzelfde gold voor Gerbrandy’s
belofte dat van den Tempel op de dag van de bevrijding weer minister van
sociale zaken zou worden; deze zei tegen Gerbrandy dat hij onder geen
beding bereid was, in de nieuwe constructie als minister aan te blijven en
zocht onmiddellijk contact met Steenberghe. Tegen diens algemene op-
vattingen had hij wel bezwaren, maar hij kende hem als een ambtgenoot
met zuiver constitutioneel besef. Steenberghe kon hem een belangrijk novum
meedelen: hij ‘had’, noteerde van den Tempel enkele dagen later, ‘van
Gerbrandy vernomen dat de koningin nadrukkelijk als haar recht had
gestipuleerd, ministers aan te wijzen naar welgevallen — zonder gebonden
te zijn aan de vroegere Nederlandse verhoudingen.”? ‘Naar mijn mening’,
zo concludeerde van den Tempel, ‘groef Gerbrandy (die trouwens allerminst
bleek opgewassen tegen zijn taak) zijn eigen graf’ (was hij eenmaal minister-
president van een ‘koninklijk kabinet’, dan zou hij, zodra dat de koningin
zinde, de laan uitgestuurd worden) — ‘Steenberghe onderschreef deze
opvatting geheel’.® Dat van Boeyen, een bejaarde, dove man, zonder
enige militaire kennis, minister van oorlog zou worden, achtten zij beiden
‘een belachelijke oplossing’.4

Maar Gerbrandy die, naar wij vermoeden, door de koningin aangespoord
werd om vol te houden, gaf niet zo spoedig op. Hij richtte op 10 juli een
lang memorandum, ‘De crisis aan defensie’, tot al zijn ambtgenoten en
tot admiraal Furstnerd waarin hij de voorstellen herhaalde die al door
Steenberghe en van den Tempel (alsook door Welter) scherp afgewezen
waren. Als zijn fundamentele overwegingen somde hij op: er moet ‘een
oorlogskabinet’” komen; Binnenlandse Zaken, Waterstaat, Onderwijs,
Kunsten en Wetenschappen en Sociale Zaken ‘hebben goeddeels feitelijke
grondslag verloren’; ‘de rechtstitel van het bestaande kabinet is gelegen in
zijn volkomen wettige totstandkoming . .. Dit gezicht tegenover Neder-

1 Van den Tempel: ‘Dagboek’, p. 106. 2 A.v, p. 112. 2 A.v,, p. II1. *A.v,
p- 113. © Tekst: Enq., dl. V b, p. 11-14.
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