GERBRANDY'S EERSTE JAAR

van West-Indi€ moest atkeuren. Bij de vraag of mr. Peckema als ambtenaar kon
gehandhaafd blijven, heeft hij getracht, het mes alleen te keren tegen de ambte-
naar, en niet tegen diens minister. De voorzitter meent deze behandeling niet
verdiend te hebben; ze is onvriendschappelijk, onzakelijk en deloyaal. Er bestaat
tussen beide heren en hem veelszins overeenstemming in religieuze zin, welke
hen binden moest. Dat nu juist zij de voorzitter bespringen, daarvan staat hij

paf’ -

woede en verbittering welden in hem op uit het diepst van zijn gekwetste
ziel: ‘U bent defaitisten en deserteurs!” beet hij Steenberghe en Welter
toe. ‘Die woorden zult u terugnemen! riep Steenberghe. Gerbrandy: ‘Het
woord ‘deserteurs’ neem ik terug, maar ‘defaitisten’ niet!” Steenberghe:
‘Nu is het genoeg geweest!” Welter: ‘Tk sluit mij hierbij aan.” Steenberghe
stond op en liep de kamer uit; Welter ging met hem mee.?

Er volgde een moment van algemene verbijstering.

Albarda vroeg het woord. Hij zei dat ook hij de tekst van donderdagavond
en de wijze van voorbereiding afkeurde, maar de ontslagaanvraag vond hij
‘buiten proportie’.2 Kon Gerbrandy het woord ‘defaitisten’ niet terug-
nemen ? Kon niet een commissie uit het kabinet met Steenberghe en Welter
gaan spreken teneinde hen er toe te bewegen, met definitieve stappen te
wachten tot van den Tempel teruggekeerd was? Gerbrandy erkende dat
de radiotekst niet gelukkig geweest was en zei dat hij bereid was, ook het
woord ‘defaitisten’ terug te nemen, maar wachten tot van den Tempel
terug was, leek hem en de overige ministers niet doenlijk: in die vijf weken
zou de zaak zeker uitlekken. Besloten werd, dat Albarda met Steenberghe
en Welter zou gaan praten.

In het begin van de middag schreven Steenberghe en Welter hun ontslag-
aanvragen. Daardoor kon Albarda hen pas om drie uur spreken. Hoewel
hij meedeelde dat Gerbrandy ook het woord ‘defaitisten’ teruggenomen had,
bereikte hij niets, zulks mede daarom omdat, naar hij zei, Gerbrandy de
koningin omstreeks één uur al ingelicht had; Steenberghe en Welter zeiden
toen te menen ‘dat’, zo schreef Steenberghe korte tijd later in een verslag,
‘een bespreking thans geen zin meer had . .. en dat hun niets anders restte
dan hun ontslagaanvraag in te dienen, waarop H. M. klaarblijkelijk al
rekende.’® Om kwart voor vier kwamen Gerbrandy, Albarda, van Boeyen,
Bolkestein, Furstner en van Kleffens opnieuw bijeen - Gerbrandy die

1 Ministerraad: Notulen, 14 okt. 1941. 2 Brief, 16 okt. 1941, van Albarda aan
van den Tempel (Collectie~van den Tempel, III). 2 Steenberghe: ‘Het ontslag
van de ministers Steenberghe en Welter’ (z.d.), p. 4 (Collectie-Steenberghe).
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